Obcigzenie substytucyjne pomiaru inflacji w Polsce i jego redukcja

Substitution bias in the measurement of inflation in Poland

and its reduction
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Streszczenie. Wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych (CPI) jest szacowany za pomoca indeksu
cen Laspeyresa. Poniewaz indeks ten uzywa systemu wag odzwierciedlajgcego strukture wydatkéw
konsumentéw z okresu bazowego, wobec zmieniajacych sie w czasie preferencji konsumentéw jego
pomiar ulega tzw. obcigzeniu substytucyjnemu. W pracy zaprezentowano wyniki badania nad
obcigzeniem substytucyjnym pomiaru CPI| w Polsce w zaleznosci od poziomu agregacji danych. Celem
pracy jest wykazanie skutecznosci indekséw opartych na elastycznosci substytucji dobr w redukcji tego
rodzaju obcigzenia. W artykule zaproponowano nowe podejscie do konstrukcji imputowanego indeksu
cenowego typu CES. Badanie empiryczne potwierdzito wysokg skutecznos¢ proponowanej metody w
redukcji obcigzenia substytucyjnego indeksu Laspeyresa. Wykazano roéwniez, iz poziom obcigzenia
substytucyjnego CPI scisle zalezy od poziomu agregacji danych inflacyjnych.
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Abstract. The Consumer Price Index (CPI) is estimated using the Laspeyres price index. Since this
index applies a system of weights reflecting the structure of consumer expenditures in the base period,
changes in consumer preferences over time give rise to so-called substitution bias in inflation
measurement. The paper presents the results of a study on substitution bias in the measurement of CPI
in Poland, depending on the level of data aggregation. The aim of this article is to prove the effectiveness
of indices based on the elasticity of substitution between goods in reducing this type of bias. The article
proposes a new approach to the construction of an imputed CES-type price index. The empirical
analysis confirms the high effectiveness of the proposed method in reducing the substitution bias of the
Laspeyres index. It is also shown that the magnitude of substitution bias in the CPI is closely related to
the level of aggregation of inflation data.
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1. Wprowadzenie

Dwie najbardziej istotne — a zarazem powszechnie wykorzystywane przez uzytkownikow
danych statystycznych miary inflacji — to wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych (CPI,
Consumer Price Index) oraz zharmonizowany wskaznik cen konsumpcyjnych (HICP,
Harmonised Index of Consumer Prices). Punktem wyjs$cia w badaniu cen konsumpcyjnych jest
skonstruowanie koszyka reprezentantow towardéw i ustug, ktéry stanowi podstawe do
obliczania wskaznikéw CPI 1 HICP. Produkty ujete w koszyku odpowiadajg najnizszemu
szczeblowi agregacji klasyfikacji spozycia indywidualnego wedlug celu (COICOP),
opracowanej przez ONZ i zaadaptowanej na potrzeby HICP przez Eurostat jako COICOP/HICP
(ECOICOP).

Do 2013 r. Gtowny Urzad Statystyczny stosowal 4-cyfrowa klasyfikacje COICOP,
obejmujaca podzial na dziaty, grupy i1 klasy. W kolejnych latach klasyfikacja zostata
uszczegotowiona — do 4., a w wybranych obszarach do 5. szczebla agregacji — w zwiazku z
wdrozeniem przez FEurostat pigciocyfrowej Europejskiej Klasyfikacji  Spozycia
Indywidualnego wedtug Celu (ECOICOP).

Kolejnym etapem rozwoju systemu klasyfikacyjnego byto wdrozenie COICOP 2018, znane;j
réwniez jako ECOICOP w wersji 2, ktora od danych publikowanych za 2026 r. stanowi
obowigzujaca podstawe obliczania wskaznikéw CPI i HICP w Polsce. Nowa klasyfikacja
wprowadza spdjng, hierarchiczng struktur¢ obejmujaca 15 dziatow, 63 grupy, 186 klas oraz 338
podklas, a jej celem jest lepsze odzwierciedlenie wspotczesnych wzorcow konsumpcji
gospodarstw domowych (na potrzeby szacowania inflacji wykorzystuje si¢ 13 dziatow).
Zmiany obejmuja m.in. przebudowe zakresow niektorych dziatéw, wyrazniejsze rozdzielenie
towaré6w 1 ustug, wyodrgbnienie nowych kategorii zwigzanych z uslugami naprawczymi,
konserwacjg czy wynajmem, a takze podziat dotychczasowego dziatu 12 na dwa odr¢bne dziaty
(121 13).

Najnizszym poziomem klasyfikacji ECOICOP, dla ktérego mozliwe jest ustalenie wydatkow
gospodarstw domowych na zakup produktow konsumpcyjnych, jest tzw. grupa elementarna.
Krajowe urzedy statystyczne mogg — w zaleznosci od dostgpnosci danych — stosowac poziom
nizszy niz standardowa podklasa (5 cyfr), jesli jest to uzasadnione potrzebami analitycznymi i
statystycznymi. Do kazdej grupy elementarnej dobierane sg tzw. reprezentanty, czyli konkretne
produkty lub ustugi obserwowane w badaniu cen. Przyktadowo, w ramach klasy 01.1.1

ECOICOP — pieczywo i produkty zbozowe, w GUS wyodrebniono podklase ryz (01.1.1.1), dla



ktorej reprezentantami sg m.in. ryz bialy oraz ryz diugoziarnisty. Badanie cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych prowadzone przez GUS w 2024 r. obejmowato okoto 1400 reprezentantow
stanowigcych 340 grup elementarnych.

W ramach tzw. tradycyjnej metody pozyskiwania danych ankieterzy zbieraja informacje o
cenach oraz cechach reprezentantow w punktach sprzedazy wytypowanych do badania,
zlokalizowanych w tzw. rejonach notowan. Oprocz korzystania z ankieterow, GUS
kolekcjonuje tez ceny dzigki centralnym notowaniom cen (dane bezposrednio od sprzedawcow)
oraz notujac ceny dostepne w Internecie. W Polsce funkcjonuje 207 rejonéw notowan, a
ankieterzy odwiedzaja okoto 35 tys. punktéw sprzedazy. Po zebraniu i weryfikacji danych,
wprowadzeniu ewentualnych korekt oraz zatwierdzeniu zbioru, obliczana jest dla kazdego
reprezentanta relacja ceny z miesigca badanego do ceny z miesigca poprzedniego. Wskazniki
cen dla grup elementarnych wyznaczane sg jako Srednie geometryczne ze wskaznikow cen
produktow-reprezentantow. Agregacja na wyzsze szczeble klasyfikacji ECOICOP odbywa si¢
z wykorzystaniem wag, ktore odzwierciedlaja relatywny udziat poszczegdlnych grup dobr i
ustug w catkowitych wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw domowych. Wagi te sg mozliwe
do ustalenia dzi¢ki Badaniu Budzetow Gospodarstw Domowych (BBGD), ktorego celem jest
pozyskiwanie informacji o poziomie i strukturze dochodow oraz wydatkéw konsumpcyjnych
gospodarstw domowych, a takze o warunkach zycia ludno$ci. Badanie ma charakter ciggly i
prowadzone jest corocznie na reprezentatywnej, losowej probie okoto 30 tys. gospodarstw
domowych zamieszkujacych terytorium Polski. Proba dobierana jest w schemacie losowania
warstwowego, z zapewnieniem reprezentatywnosci wedtug wojewddztw, typu miejscowosci
oraz cech spoleczno-ekonomicznych gospodarstw.

Wskazniki CPI i HICP sg wskaznikami typu Laspeyresa (Eurostat, 2018; International
Monetary Fund 1 in., 2020). Indeks Laspeyresa (1871) jest wazonym indeksem agregatowym,
przy czym stosowany tu system wag opiera si¢ na poziomie konsumpcji z okresu bazowego.
Przyktadowo, przy szacowaniu inflacji dla okresu grudzien 2023 (okres bazowy) — grudzien
2024 (okres biezacy) zastosowany zostanie system wag oparty na danych pochodzacych z
Badania Budzetow Gospodarstw Domowych za 2023 r., poniewaz dane dotyczace wydatkow
gospodarstw domowych za okres biezacy nie sa jeszcze dostepne w momencie obliczania
wskaznika. Poniewaz wzorce konsumpcyjne podlegaja zmianom w czasie, to brak
uwzglednienia poziomu biezacej konsumpcji (wydatkéw) konsumentéw w formule Laspeyresa
powoduje obcigzenie pomiaru inflacji 1 w literaturze przedmiotu (International Labour Office i
in., 2004) funkcjonuje jako obcigzenie substytucyjne (commodity substitution bias). Obcigzenie

to moze by¢ znaczne 1 w skali roku przekroczy¢ kilka dziesigtych czes$ci punktu procentowego



(Boskin 1 in., 1996; Crawford, 1998). W Polsce, podobnie jak i na $§wiecie, brakuje aktualnych
prac nad skala tego obcigzenia. Zgodnie z wiedzg autora tego artykutu, ostatnie prace dotyczace
obcigzenia substytucyjnego CPI w Polsce to artykuly: Biatek (2014a), Biatek (2014b), Hatka i
Leszczynska (2011) czy Halka 1 Leszczynska-Paczesna (2023).

Celem empirycznym artykulu jest poglebienie badania nad obcigzeniem substytucyjnym
pomiaru CPI w Polsce poprzez uwzglednienie szerszego i bardziej aktualnego okna czasowego
analizy oraz dokonanie jego pomiaru na ro6znych poziomach agregacji danych (a nie tylko, jak
dotychczas, na poziomie COICOP 2). Celem metodologicznym pracy jest réwniez wykazanie
skuteczno$ci indeksow opartych na elastycznos$ci substytucji dobr w redukcji tego rodzaju
obcigzenia CPI, a w szczego6lnosci propozycja nowej metody (CESF) i ocena jej skutecznosci.

W artykule zaproponowano nowe podejscie do konstrukcji indeksu cenowego typu CES
(Constant FElasticity of Substitution), ktore stanowi wariant metody imputacyjnej (CES-
imputation method). Badanie empiryczne potwierdzito wysoka skuteczno$¢ proponowanej
metody w redukcji obcigzenia substytucyjnego indeksu Laspeyresa, cho¢ poréwnywalng do
skutecznosci indeksu Lloyda-Moultona. Wykazano roéwniez, iz poziom obcigzenia

substytucyjnego CPI Scisle zalezy od poziomu agregacji danych inflacyjnych.

2. Metoda badania

W badaniu wykorzystano dane publikowane przez GUS dla lat 2015-2025, cho¢ wyniki
prezentowane w tablicach dotyczg lat 2016-2024. Wynika to z faktu, iz indeksy cen
wyznaczane na koniec grudnia 2016 roku korzystaly z danych o cenach z grudnia 2015 roku i
wynikow badania BBGD za rok 2015. Z kolei wyznaczenie indeksow Paaschego i1 Fishera dla
okresu grudzien 2024 r. — grudzien 2023 wymagato znajomosci systemu wag obowiazujacego
dla roku 2024, a dostepnego w GUS dopiero w marcu 2025. W badaniu uwzgledniono
nastepujace poziomy agregacji danych COICOP: dwucyfrowy poziom (COICOP 2)
zawierajacy 12 dzialdéw na jakie podzielone sg dobra i ushugi z koszyka inflacyjnego;
trzycyfrowy poziom (COICOP 3) sktadajacy si¢ z 44 grup dobr i ustug; czterocyfrowy poziom
(COICOP 4) zawierajacy 111 klas oraz pigciocyfrowy poziom (COICOP 5), w ktérym
uwzgledniono (po eliminacji brakow danych) 297 grup elementarnych produktow. Nalezy raz
jeszcze podkresli¢, iz z uwagi na okres badawczy uwzgledniono tu klasyfikacje COICOP 1999,
natomiast od 2026 roku obowigzuje juz COICOP 2018, gdzie liczba dziatéw wynosi 13.



2.1. Indeksy superlatywne, indeks cen Laspeyresa i obciazenie substytucyjne
CPI

Przed formalnym zdefiniowaniem obcigzenia substytucyjnego CPI nalezy wprowadzi¢
niezb¢dne oznaczenia zwigzane z obserwowanym okresem bazowym O 1 okresem biezagcym

(badanym) ¢. Oznaczmy zatem przez P =[p/, p5,...,pL]" wektor cen N sktadnikow koszyka
inflacyjnego oraz przez Q =[q/,q;,....q5 1" wektor konsumowanych ilo$ci tych dobr w okresie

t€{0,¢}. Niech C(P,ﬁ):inn{PTQ|U(Q)ZLT) bedzie funkcja wydatkow (kosztow)

konsumenta dla pewnej funkcji uzytecznosci U(Q)1i ustalonego, referencyjnego poziomu jej
warto$ci z (a zatem C(P,ir) to minimalny naklad konsumenta aby osiggna¢ referencyjny putap

wartosci jego funkcji uzytecznos$ci). Przy wprowadzonych oznaczeniach indeks Koniisa (1924)

kosztow utrzymania ma postac:

C(P',u

por = C8I0) (1)
C(P",u)

Indeks kosztow utrzymania (COLIL, Cost of Living Index) P charakteryzuje si¢ tym, iz

uwzglednia zmiany ilo$ci w koszyku dobr i ustlug determinowane zmianami cen. Z zalozenia,
CPI powinno by¢ przyblizeniem COLI (International Labour Office i in., 2004). Tymczasem
indeks CPI, zgodny z formutg Laspeyresa, analizuje zmiany cen w koszyku dobr, ale przy

ustalonych ilosciach z okresu bazowego. Indeks cen Laspeyresa ma nastgpujacag postac:

N
> 4/ p;

PLO,t — i=1 (2)
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Przy zalozeniu, iz wektor ilosci Q' =[gq|,q},....q% ] realizuje zadanie minimalizacyjne
zwigzane z funkcjag wydatkow, mozna pokazaé (Diewert, 1993), ze P’ <P . A zatem
roznica P — PJ' okre$la obcigzenie indeksu CPI z tytutu substytucji dobr. Wielu

ckonomistéw za najlepsza aproksymacje indeksu P uznaje indeksy superlatywne

(International Labour Office i in., 2004; White, 1999). Precyzyjne wyjasnienie idei indeksow



superlatywnych wykracza poza ramy tego artykutu, przy czym zainteresowanego tym
czytelnika odsylamy do pracy Diewert (1976). Nadmienmy jednak, iz indeksy superlatywne
nie wymagaja znajomosci postaci funkcji uzytecznosci konsumenta aby moc doktadnie
przybliza¢ indeks Koniisa (International Labour Office i in., 2004). Z tego wzgledu za
wystarczajaco dobre oszacowanie obcigzenia substytucyjnego CPI uwaza si¢ roznice P — Py

, gdzie P jest ustalonym indeksem superlatywnym (Hatka i Leszczynska, 2011). Najbardziej

znanymi 1 najczesciej stosowanymi indeksami superlatywnymi sg indeksy Fishera (1922),

Tornqgvista (1936) 1 Walsha (1901), ktore wyrazi¢ mozna odpowiednio formutami:

P =P" P}, 3)

t w? +w}

N
A ) [ 4)
= P
N
> pi\alq!
Pne’t Z—i;l 5 (5)
> p\ad

1

gdzie P wyraza cenowy indeks Paaschego (1874), natomiast symbole w? i w’ oznaczaja
relatywny udzial wydatkow poniesionych na konsumpcje i-tego sktadnika koszyka
inflacyjnego odpowiednio w okresie bazowym i biezacym. Udzialy te dla okresu 7 € {0,¢}

mozna wyznaczy¢ nastepujaco:

WT — pi qi (6)

i N
2.4
j=1

1 to wlasnie one s3 dostarczane przez Badanie Budzetoéw Gospodarstw Domowych. Innymi
stowy, BBGD dostarcza uzytkownikom raczej wiedzy o wydatkach konsumentow na dane
dobro (tym samym wiedzy o ich udziale w catkowitych wydatkach zwigzanych z koszykiem
inflacyjnym) anizeli o nominalnych wartosciach ilosci zakupionych débr i ustug. Scisle;j,

wydatki konsumentow s3 dostepne dla wszystkich grup doébr i ushug objetych BBGD,



tymczasem informacje o zakupionych ilo$ciach s3 niedostgpne dla niektérych kategorii
(zwlaszcza tam, gdzie nie ma przyjetej jednostki dla zakupu - np. w przypadku ustug
edukacyjnych, opieki zdrowotnej, ustug kosmetycznych, etc.). Z tego powodu formuta Walsha
jest niepraktyczna w kontekscie tradycyjnej kolekcji danych, natomiast formuta Fishera staje
si¢ praktyczna, je§li wyrazimy indeks Laspeyresa i Paaschego odpowiednio za pomoca wazonej

Sredniej arytmetycznej 1 harmonicznej z cenowych indeksow czastkowych, tj.:

P = iWO& 7)
L - i 0°

i=1 i

N pQ
P = wi )™
i=1

i

W dalszej czg$ci pracy ograniczymy rozwazania nad indeksami superlatywnymi jedynie do

indeksu Fishera.
2.2. Indeksy cen zakladajgce stalg elastycznos¢ substytucji dobr

Ciekawym pomyslem na doktadne przyblizenie indeksu COLI przy jednoczesnym
wykorzystaniu wag pochodzacych jedynie z okresu bazowego jest indeks Lloyda-Moultona

(Lloyd, 1975; Moulton, 1996), nazywany tez indeksem CES:

1

Pl = wl(Eryoye, ®)

i=1 i

gdzie parametr 0 oznacza elastycznos¢ substytucji 1 jest dodatnig liczbg rzeczywista.
Elastycznos$¢ substytucji pomigdzy dwoma dobrami mierzy procentowg reakcje wzgledne;j
krancowej uzytecznos$ci tych dobr na procentowg zmiang relacji ich ilo$ci (Saito, 2012). Mozna
wykaza¢ (Lloyd, 1975; Moulton, 1996), ze przy zatozeniu o racjonalnych konsumentach
minimalizujgcych koszty zakupu koszyka inflacyjnego, indeks P! jest indeksem doktadnym
dla preferencji o statej elastyczno$ci substytucji (Constant Elasticity of Substitution, CES)
(Arrow 1 1n., 1961). Odpowiednie oszacowanie elastycznos$ci substytucji zapewnia, ze indeks

Lloyda—Moultona stanowi wiarygodne przyblizenie indeksu kosztow utrzymania oraz



przyjmuje warto$ci zblizone do superlatywnych indeksow Fishera i Tornqvista (Biatek, 2017;
Biatek i in., 2024; de Haan i in., 2010; International Labour Office i in., 2004). De Haan i in.
(2010) zwracaja jednak uwage, ze elastyczno$¢ substytucji jest estymowana dla kazdej pary
poréwnywanych okresOw 1 nie musi by¢ stala w czasie. Co wiecej, indeks Lloyda-Moultona
ma charakter retrospektywny, tzn. wymaga danych o poziomie konsumpcji z okresu biezacego
t w celu wyznaczenia elastycznos$ci substytucji. Aby wigc w praktyce mogl ewentualnie
zastapi¢ indeks Laspeyresa, urzad statystyczny musiatby albo prognozowaé biezaca warto$¢
parametru 0 w oparciu o szereg czasowy jego historycznych wartosci, albo — co zastosujemy
w naszym badaniu — przyjac¢ za biezaca jego warto$¢ oszacowanie elastycznosci substytucji dla
roku bezposrednio poprzedzajacego rok biezacy (zaktadajac, ze preferencje konsumentow nie
zdazyly sie jeszcze na tyle mocno zmieni¢ w ciggu jednego roku, aby znaczaco wptynaé na
og6lny poziom elastycznosci substytucji). Dla odrdznienia, bedziemy takie oszacowanie

elastycznosci substytucji oznaczali jako o©., a odpowiadajacy temu oszacowaniu indeks

Lloyda-Moultona jako P;/.. Dodajmy, iz oszacowania elastycznos$ci substytucji dokonano w
pracy za pomocg jednej z tzw. metod algebraicznych (Biatek 1 1in., 2024), a Scislej — rozwigzujac
numerycznie réwnanie z niewiadomg w postaci elastycznos$ci substytucji: P, (c.)- P>’ =0.
Dodajmy rowniez, iz model CES zaktada stalg elastyczno$¢ substytucji w badanym okresie, co
z uwagi na zmieniajace si¢ w czasie preferencje konsumentéw, bywa czgsto poddawane
krytyce. Czytelnika, zainteresowanego szerszym spojrzeniem na trudnos$ci pomiaru inflacji czy
pomiaru zmian kosztow utrzymania (z wykorzystaniem modeli CES) wynikajace ze zmian
preferencji konsumentow, odsytamy np. do prac Martina (2020, 2022). Przeprowadzane
badania wyraznie wskazuja, iz w okresie duzych zmian wzorcéw konsumpcji (np. podczas
pandemii), mierzone CPI moze znaczaco zawyzac lub zaniza¢ inflacje (Halka i Leszczynska-
Paczesna, 2023).

Jest jednak jeszcze jedna mozliwo$¢ wykorzystania modelu CES w celu oszacowania
indeksu superlatywnego teoretycznie lepiej anizeli czyni to indeks Laspeyresa ,,standardowo”
uzywany przy pomiarze CPI. Przy zatozeniu CES mozna bowiem oszacowa¢ poziom biezacej

konsumpcji zgodnie z nast¢pujacym wzorem (Deaton i Muellbauer, 1980):

t
Wo(pl )1—0'*

i\ o

n D;

WéES,i = N pt s (9)
0 J\1-0x

ij(po)

J



a nastgpnie wyznaczy¢ prospektywne oszacowania indeksow Fishera i Tornqvista jako

Py . = Zw° P x(Z Ll )'1)2 (10)

i

t Wi +W(,ES

Plysr = H( 2 (11)

Nalezy zaznaczy¢, iz o ile formuta wyznaczania wag (9) w modelu CES jest znana w literaturze
przedmiotu (Deaton i Muellbauer, 1980), o tyle propozycje retrospektywnych indekséw Fishera
(10) 1 Tornqvista (11) sg autorskie i1 nie byly dotychczas wykorzystywane do retrospektywnego
szacowania poziomu CPI.

Zaproponowane indeksy (10) 1 (11), a takze omoéwiony powyzej indeks Lloyda-Moultona
zostaly wykorzystane w badaniu empirycznym do redukcji obcigzenia substytucyjnego i

okazaly si¢ by¢ wysoce efektywne w tym zakresie (por. Sekcja 3).

3. Wyniki badania empirycznego

Celem przeprowadzonego badania empirycznego bylo: (1) ustalenie skali obcigzenia
substytucyjnego CPI w Polsce dla lat 2016-2024 i dla r6znych pozioméw agregacji danych oraz
(2) ocena efektywnosci metod indeksowych opartych na modelu CES przy redukcji tego
obcigzenia.

Dla poziomu COICOP 2 wyznaczono indeksy cen (tabl. 1): Laspeyresa (oznaczonego
subskryptem ,,L.”"), Paaschego (,,P”), Fishera (,,F’), Lloyda-Moultona (,,LM”) oraz indeks CES-
F opisany wzorem (10) i oznaczony tu jako ,,CESF”. W tabl. 1 zaprezentowano ponadto warto$¢
elastycznosci substytucji wyznaczong dla roku poprzedniego (,,Sigma*”), poziom obcigzenia
substytucyjnego P/ — P{™ (,,L-F”) oraz jego zredukowane poziomy P, — P/ (,,L-LM”)
oraz P — Pt (,,L-CESF”). Nalezy uzupetniajaco doda¢, iz elastyczno$¢ substytucji byta
szacowana w oparciu o jedng z tzw. metod algebraicznych (Bialek i in., 2024) polegajaca na
numerycznym aproksymowaniu indeksu Fishera za pomocg indeksu Lloyda-Moultona. Catos¢

niezb¢dnych obliczen wykonano w $rodowisku R, przy czym elastyczno$¢ substytucji oraz



indeksy CES byty szacowane za pomocg pakietu Pricelndices (2022) z wykorzystaniem funkcji
elasticity() oraz lloyd-moulton().

Tabl. 2 zawiera wartosci obcigzenia substytucyjnego CPI (,,L-LM”) 1 jego zredukowanych
wartosci (,,L-LM” 1 ,,L-CESF”) dla lat 2016 — 2024 1 dla dodatkowych, nizszych poziomow
agregacji danych inflacyjnych (COICOP 3, COICOP 4 i COICOP 5). Wizualizacj¢ tych

szeregow czasowych podsumowuje wykr. 1. Z kolei tabl. 3 prezentuje $rednig warto$¢

bezwzglednych roznic PV P, PIM-pPLL 1 PM Py, dla wszystkich

CES-F

uwzglednionych w badaniu pozioméw agregacji danych.

Tabl. 1. Wybrane indeksy cenowe (grudzien poprzedniego roku =100), elastycznos¢ substytuciji dla
roku poprzedniego i warto$é obcigzenia substytucyjnego CPI (p.p): COICOP 2

Lata L P F Sigma* LM CESF L-F L-LM L-CESF
2016 | 100,8566 100,7939 | 100,8252 | 0,9131 | 100,8361 | 100,8360 | 0,0314 | 0,0109 0,0108
2017 | 102,0644 102,0241 | 102,0443 | 0,2539 | 102,0562 | 102,0561 | 0,0201 | 0,0119 0,0118
2018 | 101,0866 101,1452 | 101,1159 | 0,4105 | 101,0767 | 101,0766 | -0,0293 | -0,0392 -0,0393
2019 | 103,3560 103,3316 | 103,3438 | 0,2051 | 103,3496 | 103,3496 | 0,0122 | 0,0058 0,0058
2020 | 102,3936 102,3353 | 102,3645 | 0,0635 | 102,3887 | 102,3887 | 0,0291 | 0,0242 0,0242
2021 | 108,6017 108,4549 | 108,5283 | 0,1001 | 108,5894 | 108,5895 | 0,0734 | 0,0611 0,0612
2022 | 116,5178 116,3833 | 116,4505 | 0,3467 | 116,4694 | 116,4691 | 0,0673 | 0,0189 0,0186
2023 | 106,1574 106,1490 | 106,1532 | 0,3394 | 106,1378 | 106,1376 | 0,0042 | -0,0154 -0,0156
2024 | 104,6822 104,3418 | 104,5119 | 0,4541 | 104,6490 | 104,6489 | 0,1703 | 0,1371 0,1370

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dziedzinowych Baz Wiedzy (DBW) Giéwnego Urzedu Statystycznego
(https://dbw.stat.gov.pl).

Tabl. 2. Obcigzenie substytucyjne CPI i jego redukcja dla réznych pozioméw COICOP (p.p)

COICOP 3 COICOP 4 COICOP 5

Lata L-F L-LM L-CESF L-F L-LM L-CESF L-F L-LM | L-CESF
2016 0,0662 0,0277 | 0,0277 | 0,0602 | 0,0383 | 0,0382 0,3098 | 0,3098

0,1808
2017 0,0254 0,0206 0,0206 | 0,0398 0,0319 0,0319 | 0,0226 | 0,0607 0,0610
2018 0,0351 0,0176 0,0175 | 0,0774 0,0542 0,0541 | 0,0754 | 0,1055 0,1055
2019 0,0314 0,0181 0,0180 | 0,0715 0,0608 0,0609 | 0,0568 | 0,0554 0,0555
2020 0,0443 0,0347 0,0347 | 0,0989 0,0849 0,0849 | 0,0924 | 0,1534 0,1531
2021 0,0640 0,0389 0,0393 | 0,0529 0,0126 0,0137 | 0,1445 | 0,1271 0,1276
2022 0,1002 0,0178 0,0179 | 0,2161 0,0494 0,0576 | 0,2786 | 0,1125 0,1219
2023 0,0317 0,0054 | 0,0051 | 0,1484 | 0,0480 | 0,0456 | 0,2674 | 0,1390 | 0,1338
2024 0,2592 0,1991 0,1984 | 0,3508 | 0,2642 | 0,2635| 0,3315 | 0,2177 | 0,2160

Zrodto: opracowanie wkasne na podstawie DBW GUS (https://dbw.stat.gov.pl).

Tabl. 3. Sredni modut obcigzenia substytucyjnego CPI dla lat 2016-2024 i dla réznych pozioméw

COICOP (p.p)
Rodzaj Poziom agregacji danych
obcigzenia COICOP 2 COICOP 3 COICOP 4 COICOP 5
substytucyjnego
L-F 0,0486 0,0730 0,1240 0,1611
L-LM 0,0360 0,0422 0,0715 0,1423
L-CESF 0,0360 0,0421 0,0722 0,1426

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie DBW GUS (https:/dbw.stat.gov.pl).

Na podstawie wynikow prezentowanych w tabl. 2 i tabl. 3 mozemy wnioskowaé, iz
obcigzenie substytucyjne CPI §cisle zalezy od poziomu agregacji danych. Im nizszy poziom

agregacji (wyzszy poziom COICOP), tym wigksze jest obcigzenie substytucyjne pomiaru
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inflacji. W szczegdlnosci, na pigciocyfrowym poziomie COICOP, na koniec roku 2024
obcigzenie to wynositlo az 0,33 punktu procentowego, a w dwoch poprzednich latach
przekraczato 0,26 punktu procentowego. Generalnie, obcigzenie substytucyjne — mierzone jako
roznica pomiedzy wartoscig indeksu Laspeyresa i1 Fishera — okazuje si¢ dodatnie (wyjatek
stanowi tutaj rok 2018 dla poziomu COICOP 2 i rok 2016 dla poziomu COICOP 5).
Przeszacowywanie inflacji przy zastosowaniu indeksu Laspeyresa jest w literaturze przedmiotu
faktem powszechnie znanym (International Labour Office i in., 2004), ale gdy konsumenci
reaguja nietypowo na zmiany cen (i korelacja zmian cen i ilosci jest dodatnia) wowczas indeks
Laspeyresa moze inflacje zaniza¢. Zauwazmy, iz rok 2016 byl nietypowy w Polsce z powodu
deflacji (tania ropa naftowa, niskie ceny energii i Zywnosci) i impuls socjalny (start programu
Rodzina 500+), a nietypowos¢ roku 2018 spowodowana byla rekordowym poziomem
konsumpcji (relatywnie wigcej wydatkéw na ustugi, turystyke i gastronomi¢ i bardzo duzy

wzrost sprzedazy detalicznej).

Wykr. 1. Obcigzenie substytucyjne CPI i jego redukcja dla réznych pozioméw COICOP
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie DBW GUS (https://dbw.stat.gov.pl).

Analizujagc wykr. 1, wnioskujemy, iz po pierwsze — obcigzenie substytucyjne indeksu
Laspeyresa (czerwona krzywa) jest niemal zawsze wigksze od obcigzenia substytucyjnego

redukowanego przy uzyciu indeksu Lloyda-Moultona i podejscia CES-F, po drugie, wartosci
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P —p i PM P sa wiadciwie wizualnie nieodréznialne (indeksy CES i CES-F
generuja bowiem bardzo zblizone wyniki). Pewng nietypowo$¢ obserwujemy dla poziomu
agregacji COICOP 5 zastosowanego dla okresu grudzien 2015 — grudzien 2016. Obserwujemy
wowczas ujemne obcigzenie substytucyjne indeksu Laspeyresa (-0,18 punktu procentowego,
por. tabl. 2) 1 jednoczesnie dos$¢ spore 1 dodatnie obcigzenie substytucyjne indeksow Lloyda-
Moultona i CES-F. Zaznaczmy, iz ujemne obcigzenie substytucyjne rozwazanego indeksu
cenowego oznacza w praktyce jego niedoszacowanie rzeczywistego poziomu inflacji, podczas
gdy dodatnie obcigzenie bedzie si¢ wigzalo z przeszacowaniem inflacji. Zauwazmy na koniec,
iz uSredniajac wyniki dla lat 2016-2024 mozemy stwierdzi¢, iz zastosowanie indeksoOw
opartych na elastycznos$ci substytucji powoduje obnizenie obcigzenie substytucyjnego CPI bez
wzgledu na zastosowany poziom agregacji danych (patrz tabl. 3). Najbardziej zauwazalna
przecigtna redukcja tego obcigzenia obserwowana jest na poziomie agregacji danych COICOP

3 i COICOP 4 (tabl. 3).

4. Dyskusja i podsumowanie

Niniejszy artykut aktualizuje wiedze¢ na temat skali obcigzenia substytucyjnego w Polsce i
mozliwosci jego redukcji. Po pierwsze dotyczy lat 2016-2024, po drugie uwzglednia rézne
poziomy agregacji danych COICOP. W artykule wykazano, iz proponowane podejscie do
redukcji tego obcigzenia (indeks CES-F), skutecznie zmniejsza jego warto$¢ i czyni to nie
gorzej niz znany z literatury przedmiotu indeks Lloyda-Moultona. Warto podkresli¢, iz autor
badania zastosowat bardzo praktyczne podejscie przy stosowaniu indeksow CES, mianowicie
wykorzystal warto$¢ elastycznosci substytucji wyznaczong dla poprzedniego roku w stosunku
do roku badanego (wartos¢ elastycznosci substytucji dla biezacego roku jest nieznana poniewaz
nieznane s3 jeszcze wyniki badania BBGD). Daje to urzedom statystycznym realne narzedzie
do lepszego szacowania inflacji anizeli za pomocg ,,klasycznego” indeksu cen Laspeyresa.
Szczesliwie dla pomiaru inflacji w Polsce, poziom obcigzenia substytucyjnego CPI jest
relatywnie niski na wyzszych poziomach agregacji danych, w szczego6lnosci na publikowanym
poziomie COICOP 2. Wpisuje si¢ to w wyniki uzyskiwane juz wczeéniej (Bialek, 2014a,
2014b; Halka 1 Leszczynska, 2011). Prawdopodobng przyczyng tego stanu rzeczy jest
stosunkowo czesta aktualizacja koszyka inflacyjnego w Polsce i coroczne przeprowadzanie

BBGD na relatywnie duza skalg. Nalezy mie¢ na uwadze, iz BBGD jest badaniem
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czasochlonnym i kosztochtonnym i wigkszo$¢ panstw $§wiata przeprowadza je znacznie rzadziej
niz w Polsce (np. kraje takie jak Niemcy, Portugalia czy Francja realizuja to badanie co 5 lat).

Niepokojace jest jednak to, iz poziom obcigzenia substytucyjnego indeksu Laspeyresa jest
wymierny dla nizszych poziomédw agregacji danych (COICOP 4 1 COICOP 5). By¢ moze warto
byloby zatem w przysztosci rozwazy¢ zastosowanie indeksow typu CES juz na tych nizszych
szczeblach agregacji, tak aby wspinajac si¢ po drabince agregacyjnej COICOP 5 -> COICOP 4
-> COICOP 3 -> COICOP 2 finalnie produkowa¢ najmniej obcigzony wskaznik cen towarow i
ustug konsumpcyjnych (CPI). Jak wykazano, indeksy typu CES (indeks Lloyda-Moultona,
indeks CES-F) skutecznie i w podobny sposob redukuja skale obcigzenia substytucyjnego CPI
w Polsce, w dodatku czynig to bez wzglgedu na poziom agregacji danych.

Nalezy doda¢, iz btad pomiaru CPI rzedu 0,2-0,3 punktu procentowego, cho¢ moze si¢
wydawa¢ stosunkowo niewielki z punktu widzenia statystyki publicznej, moze mie¢ istotne
znaczenie praktyczne. Z perspektywy ekonometrii, takie odchylenie miesci si¢ w typowym
zakresie niedoskonato$ci pomiaru inflacji, wynikajacych np. z btedéw specyfikacji modelu lub
zmian w strukturze konsumpcji (Martin, 2020, 2022). Jednocze$nie z punktu widzenia polityki
pienigznej 1 instrumentéw bankow centralnych, obcigzenie substytucyjne tej wielkos$ci stanowi
okoto 10% celu inflacyjnego NBP (2,5%), co moze wptywac na interpretacj¢ poziomu inflacji
i prognozy makroekonomiczne. W praktyce moze ono nie przesadzac¢ o pojedynczej decyzji o
stopach procentowych, ale przy dtugotrwatym utrzymywaniu si¢ obcigzenia CPI, moze juz
wptywaé na doktadno$¢ polityki monetarnej oraz indeksacji ptac, emerytur i rent (Hatka i
Leszczynska-Paczesna, 2023).

Na koniec warto podkreslié, iz problemy pomiaru inflacji, o jakich mowa w artykule, dotycza
tzw. tradycyjnej kolekcji danych inflacyjnych (ankieterzy w terenie + BBGD), gdzie
ograniczenia praktyczne wymuszaja niejako stosowanie indeksu cenowego typu Laspeyresa.
Tymczasem §wiatowe urzedy statystyczne, w tym GUS, coraz cz¢$cie] wspomagajg liczenie
CPI i/lub HICP wykorzystujac alternatywne zrddta danych (np. dane skanowane, pochodzace
z elektronicznych terminali sieci handlowych). W przypadku danych skanowanych, wiedza o
poziomie konsumpcji (warto$¢ obrotu sprzedazy) jest dostepna dla biezacego okresu i tym
samym mamy tu wilasciwie dowolno$¢ przy wyborze indeksu cenowego (Biatek, 2020). W
metodologii dotyczacej danych skanowanych w pomiarze inflacji, pomiar obcigzenia
substytucyjnego jest — technicznie ujmujac — zupetnie inny, co wynika po pierwsze z duzej
rotacji produktéw skanowanych, a po drugie — wigze si¢ z wykorzystaniem tzw. indeksow
multilateralnych (Diewert 1 Fox, 2018). Watek ten wykracza jednak poza obszar tematyczny

tego artykutu.
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