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OD REDAKCIJI

W lutowym numerze ,,Wiadomosci Statystycznych. The Polish Statistician” proponujemy Panstwu
lekture trzech artykuléw naukowych. Pierwszy z nich jest poswigcony zagadnieniom metodologicz-
nym, w drugim zostaly oméwione wyniki badania przeprowadzonego z uzyciem metod statystycz-
nych, a w trzecim przedstawiono przeglad aktualnego stanu wiedzy z zakresu metodologii badan
ankietowych.

Dr hab. Piotr Sulewski, prof. UP, i mgr Damian Stoltmann w pracy Ability of goodness-of-fit tests
to detect deviations from normality: the case of symmetric distributions with low values of excess kur-
tosis sprawdzaja zdolnoé¢ testow zgodnosci do wykrywania odchylen od normalnosci. W tym celu
biorg pod rozwage przypadek, gdy odchylenie od normalnosci uzyskuje si¢ za pomocg rozktadéw
symetrycznych z matymi warto$ciami ekscesu. Swoje badanie prowadzg w trzech etapach. W pierw-
szym gromadza testy zgodno$ci zorientowane na normalno$¢ i zalecane do stosowania w najnow-
szych publikacjach. Nastepnie tworza rodzine rozktadéw symetrycznych ze zmiennymi warto$ciami
ekscesu - alternatywy — a do poréwnania danego rozktadu alternatywnego z rozkladem normalnym
uzywaja odpowiedniej miary podobienstwa. Finalnie, w trzecim etapie, stosuja symulacje Monte
Carlo. Na podstawie otrzymanych wynikéw stwierdzajg, ze analizowane testy zgodno$ci znacznie
lepiej wykrywaja odchylenia od normalnosci spowodowane dodatnim ekscesem niz odchylenia wy-
nikajace z ujemnego ekscesu. Zauwazaja, ze zdolnos¢ wykrywania odchylen od normalnoéci wzrasta,
gdy eksces przyjmuje coraz wieksze warto$ci ujemne, i wskazujg najprzydatniejsze testy zgodnosci.

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych rolnikéw w wybranych krajach Unii Europejskiej
i Stanach Zjednoczonych to temat pracy dr Kamili Trzcinskiej i dr Elzbiety Zalewskiej. Badaczki po-
réwnuja sytuacje ekonomiczng gospodarstw domowych rolnikéw w latach 2004 i 2018 w Austrii,
Frangji i Polsce (krajach, ktore przystapily do UE w réznym czasie, a tym samym rdznia sie dtugoscia
okresu podlegania wspolnej polityce rolnej) oraz w Stanach Zjednoczonych (jednej z najwigkszych
gospodarek $wiata, z odmienng od europejskiej polityka rolng). W obliczeniach, opartych na
danych z bazy Luxembourg Income Study (LIS), stosuja model Daguma, bedacy teoretycznym
modelem rozkladéw dochodéw stuzacym do opisu rozkladéw empirycznych. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze najmniejsze nieréwnosci dochodowe gospodarstw domowych rolnikéw w po-
réwnywanych latach wystepowaly w Austrii, a najwicksze — w Stanach Zjednoczonych. We wszyst-
kich badanych krajach europejskich wartosci wigkszosci analizowanych wskaznikéw ubdstwa wzro-
sly. Najbardziej stabilng sytuacja pod wzgledem zagrozenia ubdstwem cechuja si¢ Stany Zjedno-
czone. Autorki zwracaja uwage, ze ich badanie dotyczy wylacznie ubdstwa ekonomicznego i tylko
w takim kontekscie moze by¢ interpretowane.

W artykule Respondent incentives in social surveys: an overview of recent experiences and findings
dr Maja Rynko przedstawia przeglad aktualnego stanu wiedzy dotyczacej zachet do udziatu w bada-
niach ankietowych, czyli waznego elementu metodologii, ktéry ma wplyw na wskazniki odpowiedzi
i jakos¢ badania. Autorka omawia rézne rodzaje zachet (pieni¢zne i rzeczowe, warunkowe i bezwa-
runkowe) i zréznicowane efekty ich stosowania. Jej zdaniem nie sposéb jest wybraé jeden optymalny
typ zachet, poniewaz ich skutecznos¢ zalezy od wielu czynnikéw, takich jak charakterystyka bada-
nia, spos6b zbierania danych, populacja docelowa czy czas przeprowadzania badania. Badaczka
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dostrzega, ze wyniki niektérych badan na ten temat przeprowadzonych pod koniec XX w. moga nie
mie¢ zastosowania do dzisiejszych oczekiwan i postaw spolecznych. W artykule zostaly poddane pod
dyskusje rowniez wybrane etyczne aspekty stosowania zachet oraz przeanalizowane polskie do-
$wiadczenia w tym zakresie.

Ponadto w numerze zamieszczamy wspomnienie Jana Bergera (1940-2025) - historyka staty-
styki, archiwisty, varsavianisty i dzialacza spolecznego, a takze dlugoletniego czlonka Kolegium
Redakcyjnego naszego czasopisma. Sylwetke Jana Bergera kresli dr Bozena Lazowska.

Zachecamy réwniez do zapoznania si¢ z recenzjg monografii Mirostawa Szredera i Arkadiusza
Kozlowskiego Wnioskowanie na podstawie prob losowych i nielosowych. Recenzent ksigzki dr hab.
Andrzej Mlodak, prof. UK, ocenia ja wysoko przede wszystkim ze wzgledu na wszechstronng analize
réznych aspektow i konsekwencji stosowania prob losowych i nielosowych w badaniach statystycz-
nych, a takze poglebiong dyskusje z uwzglednieniem opinii wyrazanych na forum miedzynarodo-
wym.

Tradycyjnie w numerze znajda Panstwo takze prezentacje najnowszych publikacji GUS przygo-
towana przez Joanne Sadowy. Warto sprawdzi¢, czy wséréd wymienionych opracowan sa przydatne
Panstwu analizy i dane statystyczne.

Zyczymy mitej lektury.

FROM THE EDITORIAL TEAM

The February issue of Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician features three scientific
articles. The first one presents methodological considerations, the second study describes the results
of research conducted using statistical methods, and the third paper outlines the current state
of knowledge concerning survey methodology.

In their paper entitled Ability of goodness-of-fit tests to detect deviations from normality: the case
of symmetric distributions with low values of excess kurtosis, Piotr Sulewski, PhD, DSc, Associated
Professor at the Pomeranian University in Stupsk, and Damian Stoltmann, MSc, verify whether
goodness-of-fit tests are able to detect deviations from normality. To this end, the authors consider
a case where deviations from normality are obtained using symmetric distributions with low values
of excess kurtosis. The study is carried out in three stages. First, they collect normality-oriented tests
recommended for use in the most recent publications. Then they create a family of symmetric
distributions with non-constant excess kurtosis, i.e. alternatives, and use an appropriate similarity
measure to compare a given alternative distribution with the normal one. In the third stage, a Monte
Carlo simulation is performed. Based on the obtained results, the authors conclude that the analysed
goodness-of-fit tests are much better at detecting deviations from normality caused by positive
excess kurtosis than deviations resulting from negative excess kurtosis. They note that the ability
to detect deviations from normality increases as the excess takes on increasingly negative values.
Finally, the authors indicate the most useful goodness-of-fit tests.

In Economic situation of farmers’ households in selected EU countries and in the USA, Kamila
Trzcinska, PhD, and Elzbieta Zalewska, PhD, compare the economic situation of farmers’
households in Austria, France and Poland (countries which joined the EU at different dates, thus
being bound by the Common Agricultural Policy for different periods of time) with that of farmers’
households from the USA (one of the largest economies in the world with agricultural policy
different than in Europe). The study refers to the years 2004 and 2018. The calculations are based
on the Dagum model, which is a theoretical model of income distribution used to describe empirical
distributions. The results of the analysis show that the smallest income inequalities in the compared
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periods occurred in Austria, while the largest were observed in the USA. In all of the studied
European countries, the values of most poverty indicators grew. The risk of poverty is most stable
in the USA. The authors emphasise that their study pertains solely to economic poverty, therefore
its results should be interpreted only in this connection.

Maja Rynko, PhD, the author of the article entitled Respondent incentives in social surveys:
an overview of recent experiences and findings, outlines the current state of knowledge regarding
incentives for survey participation, a significant element of the methodology that affects
response rates and survey quality. The author discusses different types of incentives (monetary and
non-monetary, conditional and unconditional) and various results of their use. According to the
researcher, it is impossible to select one optimal type of incentive, as its effectiveness depends
on many factors, such as the characteristics of the survey, the data collection method, the target
population and the time when the survey is conducted. She notices that the results of some studies
on the subject conducted in the late 20th century may not be applicable to today’s expectations and
social attitudes. The article also discusses selected ethical aspects of using incentives and analyses the
Polish experiences in this area.

Moreover, there is an article remembering the late Jan Berger (1940-2025) by Bozena Lazowska,
PhD. Mr Berger was the historian of statistics, an archivist, a Varsavianist and a social activist,
in addition to serving as a long-standing member of the Editorial Board of our journal.

Readers might also find interesting the review of Mirostaw Szreder and Arkadiusz Kozlowski’s
monograph entitled Inference on the basis of random and non-random samples. The reviewer
Andrzej Mlodak, PhD, DSc, Associated Professor at Kalisz University, rates the monograph highly,
mainly thanks to its multi-faceted analysis of several aspects and consequences of using random and
non-random samples in statistical research, and a comprehensive discussion it features that takes
into account opinions voiced at an international level.

The issue concludes with the presentation of Statistics Poland’s most recent publications by
Joanna Sadowy, all of which contain useful analyses and statistical data.

We wish you pleasant reading.
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Ability of goodness-of-fit tests to detect deviations
from normality: the case of symmetric distributions
with low values of excess kurtosis

Piotr Sulewski,? Damian Stoltmann®

Abstract. The aim of this article is to verify the ability of goodness-of-fit tests (GoFTs) to detect
deviations from normality. A very special case was considered: when the deviation from
normality is obtained by means of symmetric distributions with low values of excess kurtosis. The
first step in fulfilling the aim was to collect a set of normality-oriented tests that the source
literature, especially the recent publications, recommends for use. The second step was to create
a family of symmetric distributions with non-constant excess kurtosis, i.e. alternatives. Formulas
for calculating the values of excess kurtosis are provided for each distribution. A relevant
similarity measure was applied to compare the alternatives with the normal distribution.
The third step involved carrying out a Monte Carlo simulation. The study used 20 GoFTs and
30 alternatives. The obtained results indicate that the considered GoFTs detect deviation from
normality in distributions of positive excess kurtosis much better than those of negative excess
kurtosis. The paper presents a set of recommended GoFTs most useful for the discussed purpose.
Keywords: normal distribution, goodness-of-fit testing, excess kurtosis modelling

JEL: C12,C13,C15

Zdolnos¢ testow zgodnosci do wykrywania odchylen
od normalnosci — przypadek rozktadéw symetrycznych
z matymi wartosciami ekscesu

Streszczenie. Celem badania omawianego w artykule jest sprawdzenie zdolnosci testow
zgodnosci do wykrywania odchylert od normalnosci. Rozwazano bardzo szczegdlny przypadek:
gdy odchylenie od normalnosci uzyskuje sie za pomocg rozktadéw symetrycznych z matymi
wartosciami ekscesu. Badanie przeprowadzono w trzech krokach. Pierwszym byto zebranie
testow zgodnosci zorientowanych na normalno$¢ zalecanych do stosowania w literaturze
przedmiotu, przede wszystkim w najnowszych publikacjach. Drugi krok polegat na utworzeniu
rodziny rozktadéw symetrycznych ze zmiennymi wartosciami ekscesu — alternatyw. Dla kazdego
rozktadu podano wzory do obliczania wartosci ekscesu. Aby poréwnac alternatywy z rozktadem
normalnym, zastosowano odpowiednig miare podobienstwa. W trzecim kroku przeprowadzono
symulacje Monte Carlo. W badaniu wykorzystano 20 testéw zgodnosci i 30 opcji alternatywnych.

2 Akademia Pomorska w Stupsku, Instytut Nauk Scistych i Technicznych, Polska / Pomeranian Academy
in Stupsk, Institute of Exact and Technical Sciences, Poland. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0788-6567.
Autor korespondencyjny / Corresponding author, e-mail: piotr.sulewski@apsl.edu.pl.

b Akademia Pomorska w Stupsku, Instytut Nauk Scistych i Technicznych, Polska / Pomeranian Academy
in Stupsk, Institute of Exact and Technical Sciences, Poland. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7053-2684.
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Uzyskane wyniki prowadza do wniosku, ze analizowane testy zgodnosci znacznie lepiej wy-
krywaja odchylenia od normalnosci spowodowane dodatnim ekscesem niz odchylenia wynika-
jace z ujemnego ekscesu. Wskazano najprzydatniejsze testy zgodnosci.

Stowa kluczowe: rozktad normalny, testy zgodnosci, modelowanie ekscesu

1. Introduction

The most commonly known procedures of parametric statistical inference are
applicable to parameters of normal distribution. Thus, before an analyst uses one of
these procedures, he or she needs to check whether the empirical data come from the
general population where normal distribution actually occurs. In other words, the
analyst is required to perform a goodness-of-fit test (GoFT) for normality.

Many GoFTs are discussed in statistical literature. The most common normality
test procedures available in statistical software are: the KS test (Kolmogorov, 1933;
Smirnov, 1948), the LF test (Lilliefors, 1967), the CVM test (Cramer, 1928), the AD
test (Anderson & Darling, 1952) and the SW test (Shapiro & Wilk, 1965). The PoweR
package (Lafaye de Micheaux & Tran, 2016) from R software (R Core Team, 2021) is
noteworthy, as it offers a large set of generators of pseudo-random numbers that
follow probability distributions being used both frequently and sporadically.
Moreover, the package provides many GoFTs for normality, uniformity and laplacity
(see Section 4).

Many articles have been recently devoted to GoFTs for normality, e.g.: Afeez et al.
(2018), Ahmad and Khan (2015), Aliaga et al. (2003), Arnastauskaité et al. (2021),
Bayoud (2021), Bonett and Seier (2002), Bontemps and Meddahi (2005), Brys et al.
(2008), Coin (2008), Desgagné et al. (2022), Desgagné and Lafaye de Micheaux (2018),
Gel et al. (2007), Gel and Gastwirth (2008), Hernandez (2021), Kellner and Celisse
(2019), Khatun (2021), Marange and Qin (2019), Mbah and Paothong (2015), Mishra
etal. (2019), Nosakhare and Bright (2017), Noughabi and Arghami (2011), Razali and
Wah (2011), Romao et al. (2010), Sulewski (2019, 2020, 2021a), Tavakoli et al. (2019),
Torabi et al. (2016), Uhm and Yi (2021), Uyanto (2022), Wijekularathna et al. (2020),
Yap and Sim (2011), and Yazici and Yolacan (2007).

We focus on GoFTs for normality, which are recommended for use when
alternative probability distributions are symmetric and characterised by low values of
excess kurtosis (EX) ¥, = y, — 3, where ¥, is the kurtosis.

This article is the last part of a triptych devoted to detecting distributions close to
normal distribution. These articles differ in their departure from normality. The first
work in the triptych concerns asymmetric distributions (Sulewski, 2023b), while the
second addresses distributions with undefined or constant skewness and kurtosis
(Sulewski, 2024).
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Symmetric alternatives can be divided into three groups. The first one comprises
distributions of undefined ¥, the second distributions of constant ¥, and the third
of non-constant y,. The Cauchy, Voigt and Slash distributions belong to the first
group. Distributions such as the arcsine, bimodal Laplace, bimodal normal, cosine,
hyperbolic secant, inverted U-shaped parabolic, Laplace or double exponential,
logistic or Tukey (4 = 0), raised cosine, semicircle, sine, triangular, uniform,
U-shaped parabolic, and V-shaped belong to the second group. This article is devoted
to alternatives that belong to the third group. The distributions of negative and
positive y, values are presented in Section 3.2.

The content of Sulewski’s (2023a) article was the motivation for writing this work.
The article puts forward the Easily Changeable Kurtosis (ECK) distribution. The ECK
enables testing the GoFT’s ability to detect negative EX deviations from normality.
This article shows that very popular GoFT's do not distinguish the ECK distribution
of negative y, (even y, = —0.3) from the normal distribution. This is the case even
when sample size n = 30 or 50 and significance level @ = 0.05.

In the current work, we delve into the same topic but to a much larger degree.
For example, it turned out that for the ECK distribution, the power of only one of the
20 recommended GoFTs is higher than 0.06 starting from y, = —0.6, and the power
of only three GoFTs starting from y, = —0.7. The results relating to the remaining
29 symmetrical alternatives are presented in Section 4 and summarised in Table 4.

As mentioned before, there are many articles devoted to testing for normality.
In these articles, numerous alternatives were used, including symmetric ones. The
frequently used symmetric alternatives with non-constant ¥, are presented below
(values of the distribution parameters for which |y, | < 0.5 are marked in bold):

e beta distribution for a = 0.5, 0.6, 0.8, 1, 1.5, 2, 2.5, 3, 4, 5;

e exponential power distribution fora = 0.1— 1.6, 1.7—1.9;

e normal-inverse Gaussian distribution for a = 1;

e position-contaminated normal distribution fora =1, 3, 5;

e SB distribution for a = 0.5;

e scale-contaminated normal distribution for (a,0.25) (a = 0.1, 0.2, 0.5),
e (a,2) (a=0.05 0.1, 0.2), (a, 4) (a =0.05, 0.1, 0.2);

e SU distribution fora = 095, 1, 1.1, 1.2, 1.3, 3;

e t Student distribution for v = 5— 10, 12, 14, 15,20, 30, 60, 300;

e truncated normal distribution with x € [—a, al,a =1, 2, 3;

o Tukey distribution fora = 0.1, 0.14, 0.5, 0.7, 1.25, 1.5, 2,5, 3,10.

As shown above, ¥, € (—0.5, 0.5) does not dominate in testing for normality. It is
very interesting to see how GoFT's will respond to samples coming from alternatives
close to normal distribution. In this article, we will focus on ¥, values close to 0. This
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means that we choose values of alternative parameters to obtain the desired ¥, values
and similarity measure values of the alternative to the normal distribution. We believe
that a lot of alternatives not yet used in testing for normality have been used for Monte
Carlo simulations.

The aim of this article is to verify the ability of GoFTs to detect deviations from
normality. A very specific case is considered: when the deviation from normality is
obtained by means of symmetric distributions with low values of excess kurtosis. The
first step in fulfilling the aim above is to collect a set of normality-oriented GoFTs
recommended for use, mainly in the recently published source literature. The second
step is to create a family of symmetric distributions with non-constant y,, further
called alternatives. Formulas for calculating the ¥y, values are provided for each
distribution. To compare the alternatives with the normal distribution, a relative
similarity measure is applied. The third step is the Monte Carlo simulation. The study
involved the use of 20 GoFTs and 30 alternatives.

2. Goodness-of-fit tests for normality

Hypothesis H, states: data come from normal distribution. Hypothesis H; negates Hj,.

Table 1 presents 20 GoFTs for normality (sorted by year) recommended in
scientific articles when alternatives are symmetric (n < 100). These GoFTs are used
in the Monte Carlo simulations (see Section 4).

Table 1. GoFTs for normality when alternatives are symmetric (n < 100)

No. GoFT Recommended by

1 | Anderson-Darling test (AD) Wijekularathna et al. (2020), Yap and Sim (2011)
(Anderson & Darling, 1952)

2 | Shapiro-Wilk test (SW) Desgagné et al. (2022), Mbah and Paothong (2015), Mishra et al.
(Shapiro & Wilk, 1965) (2019), Nosakhare and Bright (2017), Wijekularathna et al. (2020),

Yap and Sim (2011)

3 | Kurtosis test (KT) Mishra et al. (2019)
(Shapiro et al., 1968)

4 | D'Agostino skewness test (AS) Mishra et al. (2019)
(D’Agostino, 1970)

5 | Shapiro-Francia test (SF) Nosakhare and Bright (2017)
(Shapiro & Francia, 1972)

6 | D’Agostino-Pearson test (AP) Mishra et al. (2019), Wijekularathna et al. (2020), Yap and Sim
(D'Agostino & Pearson, 1973) (2011)

7 | Ryan-Joiner test (RJ) Wijekularathna et al. (2020)
(Ryan & Joiner, 1976)

8 |Jarque-Bera test (JB) Afeez et al. (2018), Brys et al. (2008), Mbah and Paothong (2015),
(Jarque & Bera, 1987) Yap and Sim (2011)
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Table 1. GoFTs for normality when alternatives are symmetric (cont.)

No.

GoOFT

Recommended by

1st Hosking test (H1)
(Hosking, 1990)

Arnastauskaite et al. (2021)

10 | Chen-Shapiro test (CS) Desgagné et al. (2022), Romao et al. (2010)
(Chen & Shapiro, 1995)

11 | Adjusted Jarque-Bera test (AJB) Wijekularathna et al. (2020)
(Urzua, 1996)

12 | Bonett-Seier test (BS) Roméo et al. (2010)
(Bonett & Seier, 2002)

13 | ZA Zhang-Wu test (ZA) Uhm and Yi (2021)
(Zhang, 2002)

14 | ZC Zhang-Wu test (ZC) Uhm and Yi (2021)
(Zhang, 2002)

15 | Gel-Miao-Gastwirth test (SJ) Roméo et al. (2010), Sulewski (2019), Torabi et al. (2016), Uyanto
(Gel et al., 2007) (2022)

16 | B2 Coin test (82) Coin (2008), Romao et al. (2010)
(Coin, 2008)

17 | Robust Jarque-Bera test (RJB) Bayoud (2021), Sulewski (2019), Torabi et al. (2016), Uyanto
(Gel & Gastwirth, 2008) (2022)

18 | Xapp test (Xapp) Desgagné and Lafaye de Micheaux (2018), Wijekularathna et al.
(Desgagné & Lafaye de Micheaux, | (2020)
2018)

19 | Zgpp test (Zgpp) Desgagné and Lafaye de Micheaux (2018). Wijekularathna et al.
(Desgagné & Lafaye de Micheaux, | (2020)
2018)

20 | Modified Lilliefors test (LFgzp) Sulewski (2020, 2021a)

(Sulewski, 2020)

Source: authors’ work.

3. Similarity measure and alternatives

3.1. Similarity measure

Let f(x;0) be a Probability Density Function (PDF) of the alternative with vector
of parameters 0. Similarity measure M of the alternative to the null distribution
is defined as (Sulewski, 2020)

M(; 1, 0) = [ goue(x)dx, (1)

where gg - (x) = min{f (x; 8), ¢ (x; u, o)} for any x € R and ¢ (x; u, o) is the PDF
of the normal distribution. The M(0; u, o) takes on the values of [0,1]. The
M(O; u,0) = 1 when the PDFs are identical. More details on distance and similarity
measures can be found in Sulewski (2021a).
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3.2. Alternatives

As mentioned in Section 1, the article is devoted to GoFTs for normality when the
alternatives are symmetric and characterised by non-constant y,. These distributions
are: Bates (B), bimodal exponential power (BEP), bimodal power normal (BPN),
Champernowne (CH), easily changeable kurtosis (ECK), exponential power (EP),
extended normal (EN), extended Laplace (EL), extended t (ET), generalised error
(GE), generalised normal (GN), Irwin-Hall (IH), plasticising component (PC),
position-contaminated normal (PCN), g-Gaussian (QG), scale-contaminated normal
(SCN), sinh-normal (SHN), t Student (t), two-piece skew-normal (TPSN), Tukey
(TU), and U-power (UP).

There is a group of asymmetric distributions, which are symmetric for certain
parameter values. The beta (BS), bimodal skew-symmetric normal (BSSN), DS normal
(DSN), Edgeworth series (ES), normal-inverse Gaussian (NIG), Pearson (P), SB, SU
and truncated normal (TN) distributions are analysed further in the symmetric
version.

Let ¢(x; u, o) and ®(x; u, o) be the PDF and Cumulative Distribution Function
(CDF) of N(u, o), respectively. Let f (x; 8) be the PDF of a distribution with vector of
parameters O and M(0; u, o) be the similarity measure (1). K; denotes the modified
Bessel function of the second kind and I, denotes the zero order Bessel function.

The Malachov inequality (Malachov, 1978) showing the relationship between
skewness y; and excess kurtosis 7, is given by 7, = yZ — 2,i.e. 7, = —2.

Below, for each analysed distribution, we present the PDF with zero mean and
standard deviation equalling 1, domain, M(8; 0, 0) maximum value, y,(0) and 0(y,)
formulas, ¥, range and information about the modality. The distributions are
presented in alphabetical order.

1. B distribution

v

xv
2 i (—1)ksgn(§ k+ﬂ)
+1 1—-v?’
2v ak=ok!(v—k)!(v—2k+%) '

fB(x; a, U) =

x €[—a,al(a>0, veEN,),
_ —6 _ -6 _
M(8.077,22;0,1) = 0.998, 7,(v) = —, v(7,) = —, 7, € [-1.2, 0).
5v 57,

The B distribution is unimodal.
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2, BEP distribution (Hassan & Hijazi, 2010)

feep(x; b,0,q) = |b| ( | |> XERMbB>0,p=1,q=0),

2br (122 ; 1)

I'[(q +5)/pIT[(q + 1)/p]
I'{(q +3)/p]?

M(v2,2,0;0,1) = 1,7,(p,q) = -3, 7, €[-3,3],

For p = 2, we get very simple formulas:

—V2
Vo +2°

72(q) = , q(72) =

—-2q
q+1

The BEP is unimodal for ¢ = 0 and bimodal for g # 0.
3. BPN distribution (Bolfarine et al., 2018)

a-1

2
fepn(x;a) = asa— 1¢(x; 0,)®(|x[;0,1)%"", x € R (a # 0),

“ x* (x;a)
M(1;0,1) = 1, 7,(a) = Lo forn ~—3, 7, € (~2,10.97].

(fi, x2 fppn (X; a))

The BPN is unimodal for a < 1 and bimodal for a > 1.

4, BS distribution

(x+b)* (b —x)21t

fes(x;a,b) = 2 Baa <€ [—b,b] (a >0, b > 0),

-6
M(81.36,0.48;0,0.038) = 0.999,y. =
( ’ Y ) ,)’z(a) 2a+31
__—3r2—6 _
a(yz) = 2;_ (=2 <y, <0).
V2

The BS is a unimodal distribution.
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5. BSSN distribution (Hassan & El-Bassiouni, 2016)

. _ 2a™(x* + b)exp(—ax?)
fossn(x;a,b) = V(1 + 2ab)

,xER(a>0,b>0),

M(22.241,13.2018;0,0.15) = 0.999,
f_ww x*fpssn (x; a, b)dx

(f—woo x2fpssn (x; a, b) dx)z

4
72(a,b) = =3, }72‘5[—5, 0]-

The BSSN is unimodal e.g. fora > 1, b > 1 and bimodal e.g. fora <1, b < 1.

6. CH distribution (Champernowne, 1952)

. _ [cosh(ax) +b]™*
fen(x;a,b) = f_ww[cosh(ax) bldx X€R(@>0, b>0),

M(2.052,3.979;0,1.026) = 0.992,

(o)

f_wx4fcp1(x; a,b)dx
(f_ww x2 fen (x; Cl,b)dx)2

72(b) = -3, 7, € (~1.2,2).

The CH is a unimodal distribution.

7.DSN distribution (Sulewski, 2021b)
fosn (x; a,b) = Bax?* + b) p(ax® + bx; 0,1),
x€ER(@=0,b=0,a+b>0),

f_ww x* fosn (x; @, b)dx

o > —3, 72 € [-1.709,0].
(f_wxszszv(x; a,b)dx)

M(0,1;0,1) =1, y,(a,b) =

The DSN is unimodal e.g. fora = 1, b = 2 and bimodal e.g. fora <1, b < 1.
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8. ECK distribution (Sulewski, 2023a)
x2\P
(-%)
aB(0.5,p+ 1)’

[-a,a] (p = 0)
X € {(—a, a)(p < 0)

feexk (x5 a,p) =

(a>0,p>-1),

-6
2p+5’

M(8.326,160.7; 0,0.463) = 0.999, 7,(p) =

57,

_ =5y, —6 _
p(72) = 25 (-2 <7, <0).

The ECK is a unimodal distribution.

9. EL distribution
1+alx
fer(x;a) = Tzlalexp(—lxl), x €R (a = 0),M(2.155; 0,1.968) = 0.964,
_()_3(a2+6a+1) (_)_2J18—6}72—3)72+9 _e[l 3]
Y2la) = (3a+1)2 » alyz) = 9)72_3 » V2 3: .

The EL is unimodal for a € [0, 1] and bimodal for a > 1.

10. EN distribution
1+ ax?
. — . >
fEN(xl a) 1 +a ¢(xl 0: 1)1 x€R (a = O)r
B 2
M0;0,D) =1, (@) = ~12(3—)
_ v Y2 ( 4 )
a(y,)=————|-=-<7y,<0).
(72 73— 3 =, 3 Y2

The EN is unimodal for ¢ € [0, 0.5] and bimodal for ¢ > 0.5.
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11. EP distribution (Desgagné et al., 2022)

fep(x;a) = 0.5a~Y/er1 (1 + %) exp [_ (lxcl)a]’ x € R (a > 0),

(2

M(Zl 0: 1) = 11 )72(0') = - 31 )72 € [_121 0) \ (Or OO)

r

The EP is a unimodal distribution.

12. ES distribution (Aliaga et al., 2003)

_ 1 _ _ _ _
fes(x; 72) = ﬁd’(x; 0,1)(7,x* — 67,x* + 3y, + 24), x €R (7, = —-2),

M(0; 0,1) = 1.

The ES is a unimodal distribution. The PDF formula above is introduced in the

Appendix.
13. ET distribution
fn ) n+x2(1+a+an) (1 + x?v~1)"050+1)
xX;a,v) = )
BT (a+Dm+x?)  vB(0.5,0.5v)
X€ER(a=0,v>0),
M(0.071,149.141; 0,1.072) =1,
o ( )_36a—12a2v+78a2+6( >4, 7, > 4
VY T T )@Bar )z T =Ty
@7,) = 2(18a + 2y, + 18a%y, + 39a? + 12ay, + 3)
via,y2) = V2 + 94?7, + 12a? + 6ay, '
. 127, +2{3(w—2)(47, —7,v + 6) — 37,v + 18
a(v, VZ) = -

3(127, — 4v — 37,V + 26)

The ET is unimodal for a € [0, 0.5] and bimodal for a > 0.5.
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14. GE distribution (Giller, 2005)

far(0) = 279714+ Dexp| 5 (x|, x € R (@ > 0),

I'(5a)l'(a)

M(0.5;0,1) =1, y,(a) = r(3a)?

—3, 7, € [-1.2, ).

The GE is a unimodal distribution.

15. GN distribution (Subbotin, 1923)

fon(x;a,b) = %F‘l(%>e><p [— (%) ] x€R(a>0,b>0),

G
G)
7, € [-1.2,0) v (0, ).

M(V2,2;0,1) = 1, 7,(b) = -3,

The GN is a unimodal distribution.

16. IH distribution (Hall, 1927; Irwin, 1927)

L o)
(v—=1)! i (x —k)r-v’

fin (x;v) = x €[0,v] (v €N,),

-6 -6
M(22;11,1.362) = 0.998, 7,(v) = =, v(F;) = A (-1.2 <7, <0).
2

The IH is a unimodal distribution.

1
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17. NIG distribution (Barndorff-Nielsen, 1997)

_ abexp(ab) > >
frnic (6 a,b) = WIQ (a\/x +b ), X€R(@>0,b>0),

3
M(16815,16.85;0,1) = 1, 7,(a,b) = —,

3 3
a(y,,b) = d_)7z’ b(yz,a) = a_)72 (72 > 0).

The NIG is a unimodal distribution.

18. P distribution (Pearson, 1916)

—57,-6

Co(—4y5x% — 8y — 247,) 2% (—2<y,<0)
fr(x;72) =3 ¢(x;0,1) ¥2=0) )
~57,-6
Cs(V2Xx* + 27, + 6) 272 7,>0)

where C,, Cg (see Appendix) are normalising constants, M(0; 0, 1) = 1. The formula
above is introduced in the Appendix. The P distribution is unimodal.

19. PC distribution (Sulewski, 2022)

fPC(x; a) = alxla_ld)(lxlza; 01 1)1 X € R (a 2 1))

Vrrl (0.5 + %)
r(os+ %)2

M(1;0,1) =1, y,(a) = —3(-2<y,<0).
The PC is unimodal for a = 1 and bimodal for a > 1.

20. PCN distribution

fren(x;a) = 0.5¢(x; 0,1) + 0.5¢(x;a,1),x € R (a € R),
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a? \’
M(0;0,1) =1, ]72(a)=—<—> ,

2/, — 2
NTRTE <y, <0).

a(y,) = 7o+ 1

The PCN is unimodal for a € [—2, 2] and bimodal fora < —2 or a > 2.

21. QG distribution (Tsallis, 2009)

CENINCENY L
fos6p,q) = ——7—— (1 +px*(g - D]~
2B (2 1- q)
+1
e[—] (p>0,0<qg<1),
Jo(1—q)
6g — 6
M(0.497,0.994;0,1) = 0.999, 7,(q) = 7q_ 50"
_ Ty, +6 (6 _
q(y2) = 57, 16 (—7 <y, < 0)-

The QG is a unimodal distribution.

22. SB distribution (Johnson, 1949)

2
fon(xia,b) = =222 et

b —

* x*fsp(x; a,b)dx
M(19.645,4;0,0.102) = 1,7,(a) = oo %*fs5 .

(S, xfyp(x; a, b)dx)”
7, € (=1.917, 0).

The SB is a unimodal distribution.

aln(x+ ) 01] x €[=b, b] (a>0, b > 0),

13
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23. SCN distribution (Bohning & Ruangroj, 2002; Gleason, 1993)

fin(5a,0) = (1= 0)p(50,D +2¢(2;0,1), xe RO <w < 1,a>0),

3w(1 — w)(a? —1)?
(1 — w+ wa?)?

M(a,1;0,1) =M(1,w;0,1) =1, y,(a,w) =

)

27, +Ja* —2a2 —4a?y, +1—a?+1

w(yz,a) = 21 —a®))(y,+ 1) ’
(@=-1) (V‘ﬁ%“)
a(y,w) = w+y,w—1 7220
a(}72, 0.25) = 3 }72

J72+3
The SCN is a unimodal distribution.

24. SHN distribution (Rieck & Nedelman, 1991)

2 X 2 X
foun(x;a,b) = Ecosh (E)CD [Esmh (E); 0, 1], xX€R(@>0,b>0),

f_ww x* foun (x; a)dx

(f_ww x? foun (x; a)dx)z

M(0.031,25.812;0,0.4) = 1, y,(a) = -3, 7, <O0.

The SHN is unimodal for a € (0, 2] and bathtub shape for a > 2.

25, Student’s t distribution

(1 + xzv—1)—o.5(u+1)

VvB(0.5,0.5v)

fr;v) = ,XxER@w>0),
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6 v, + 6
M(604;0,1) = 0999, 7,(v) = —— (v > 4), v(7,) = yzy_ 72 > 0).
- 2

The Student’s t distribution is unimodal.

26. SU distribution (Johnson, 1949)

2
feu(x;a,b) = ;exp —0.5a? (asinh (£)>
IR 0 b
Xx€R(a>0,b>0),
_ 2 4 _
M(20.033,17;0,0.849) = 1, y,(a) = exp (;) + 0.5exp (;) - 1.5, 7, > 0.
The SU is a unimodal distribution.

27. TN distribution

;0,b
cD(a-O(]lg))(x_ CD(za-O b),xe [-a,a] (a>0, b>0),

frn(x;a,b) =

f_ww x*fry(x;a,b)dx

M(5,1;0,1) =1, 7,(a,b) = i
(S22, x* fruCx; @, b)dx)

—3, 7, € [-1.2,0].

The TN is a unimodal distribution.
28. TPSN distribution (Kim, 2005)

2 ¢ (%30,1) c1>(§|x|;0, 1)

fresn(x;a,b) = a[m + 2tan~—1(b)]

,XER(@>0,b=>0),

f_ww x* frpsn (x; a, b)dx

M(1,0,0,1) = 1, 7,(a) = —= 2
(f—ooxszPSN(x; a,b)dx)

-3, 7, €[~0.388, 0].

The TPSN is unimodal for b = 0 and bimodal for b > 0.
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29. TU distribution (Tukey, 1960)

dQ(p, M)\
Froi2) = <Q(p, 0 (“22) )

_ _ A
roAopt
QA = p O0<p<1,
1n(1_p) (1 =0)

M(27-0 2N 21 [ 1 1](,1>0) 7, € [1.25,10.59]
ml l%>_1xe _I’A :}’2 . ] . ]

1
xER(—§</1<O>,}72>O,

F(2A+ 1)?[3T(2A+1)2 +T(41+ 1) —4I'(3A+ DI'(A + 1)]
22+ 1)72(81+ 2)T(41 + [T (22 + 1) — T'(A + 1)?]?

V2 =

1.2(1=0)
{ —3(-025<1<0).

The TU is a unimodal distribution.

30. UP distribution

2b+1(f

2b
o ) ,x€[—a,al(a>0, beNT),

fup(x;a,b) = p

—8b% —24b — 6
(2b+5)(2b+ 1)

4 _
M (5' 1;0, 1) = 0.446, 7,(b) =

=675 + 4 (72 + 2)(7, + 3) — 12
4y, + 8

b(y;) = (-2 <y, < —-1.81).

The UP is a bathtub shape distribution.

The 30 mentioned distributions are grouped by their different properties in
Table 2. It shows that most of the analysed distributions have a real domain
and assume only negative y, values. The normal distribution is a special case of
21 distributions.
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Table 2. Symmetric distributions with non-constant ¥, grouped by different properties

Property Distribution
Finite domain B, BS, ECK, IH, QG, SB, TN, TU, UP (9)
Infinite domain BEP, BPN, BSSN, CH, DSN, EL, EN, EP, ES, ET, GE, GN, NIG, P, PC, PCN, SCN, SHN, SU,
t, TPSN, TU (22)

M(O; u,0) = 1for some | B, BEP, BPN, DSN, EN, EP, ES, ET, GE, GN, NIG, P, PC, PCN, SB, SCN, SHN, SU, t, TN,
0, u 0 TU (21)

7, <0 B, BS, BSSN, DSN, ECK, EN, IH, PC, PCN, QG, SB, SHN, TN, TPSN, UP (15)
V2, >0 EL, NIG, SCN, SU, t (5)

V7, <0ory, >0 BEP, BPN, CH, EP, ES, ET, GE, GN, P, TU (10)

Unimodal B, BS, CH, ECK, EP, ES, GE, GN, IH, NIG, P, QG, SB, SCN, SU, t, TN, TU (18)
Bimodal BEP, BPN, BSSN, DSN, EL, EN, ET, PC, PCN, SHN, TPSN (11)

Bathtub shape UP (1)

Note. The number of distributions with a given property is provided in brackets.
Source: authors’ work.

4, Monte Carlo simulations

For alternatives numbered from 1 to 30 (see Section 3.2), 20 large-scale experiments
are performed, each dedicated to one of the GoFTs (see Section 2). Each experiment
involves generating 10* samples of size n = 25. The samples come from the given
alternative. Each sample is tested for normality at significance level a = 0.05.
The values of the alternative parameters are determined to obtain appropriate values
of ¥, and similarity measure M. The power of tests (PoTs) is calculated for the given
¥, values.

All calculations are performed in R software using the codes presented in Table 3
and in Mathcad, in particular to calculate the values of input parameters 0; u, o for
a given value of M (see formula (1)). The research tool facilitating the Monte Carlo
power simulation studies for GoFTs in R, called the PoweR package (Lafaye
de Micheaux & Tran, 2016), is very helpful. The ‘statcompute()’ function calculates the
test statistic value and the p-value for the GoFT described by the ‘stat.index’ argument,
the sample described by the ‘data’ argument, and the significance level described by
the ‘level’ argument. For example, for the ZA test, the code is: statcompute(stat.index
= 4, data = sample, level = 0.05). See Table 3 for more information.
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Table 3. R codes of the used GoFTs

GoFT R code GoFT R code
AD ad.test AJB ajb.norm.test
SW shapiro.test BS bonett.test
KT kurtosis.norm.test ZA statcompute(stat.index = 4...)
AS agostino.test ZC statcompute(stat.index = 3...)
SF sf.test SJ sj.test
AP dagoTest 32 statcompute(stat.index = 30...)
RJ own function, see the Appendix RJB rjb.test
JB jarque.test Xapp statcompute(stat.index = 36...)
H1 statcompute(stat.index = 10...) Zgpp statcompute(stat.index = 37...)
cs statcompute(stat.index = 26...) LFgp Sulewski's function, see the Appendix

Source: authors’ work.

The simulation results for the alternatives are presented in alphabetical order in
Tables A1-A30 in the Appendix. We assume that a GoFT detects negative or positive
¥, if its power is at least 0.06. These values are in bold, while the highest PoT
values are underlined. Some tables present the parameters of normal distribution
u # 0,0 # 1, which affect the similarity measure values but not the power of the
tests.

Tables A1-A30 show that when alternatives are symmetric with non-constant y5,
the GoFTs for normality are far more efficient in detecting positive ¥, rather than
negative y,. Most tests detect an abnormal sample for y, < —0.4 and for y, = 0.1.
GoFTs such as R]B, AJB, JB and SJ stand out in the case of positive y,, while the Zgpp,
LF, g and BS tests deserve attention in the case of negative y, (especially the Zgpp
test). The BS and LF,p tests perform the worst in the case of positive ¥,, while
the RJB, AJB, SJ, B and AS tests are not recommended if ¥, is negative.

The tests are rather effective in detecting samples coming from a bimodal
distribution. For example, abnormal samples from the TPSN and BEP, tests Zppp and
LF,p detect for y, = —0.25M = 0.939 and y, = —0.2,M = 0.9, respectively,
which was expected. On the other hand, the EL sample is only detected by the SF test
forEX =0.8,M = 0.7.

The CH samples are detected by the Zpp test for y, = 0,M = 0.975. The samples
from ET and ES are detected by the Zgpp test for ¥, = —0.1,M = 0.95 and
¥, = —0.9,M = 0.947, respectively. A relationship between y, and similarity
measure M obviously exists, but it is not very strong. It should be noted that M
is a global measure and ¥, is a very local measure of the curvature of the density
function in the neighbourhood of the mean value.
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Table 4. Summary of the results from Tables A1-A30 for the analysed alternatives

Al- Negative EX detection Positive EX detection

;’:;\?e V2 best tests worse tests Vo best tests worse tests
B -1.2| B2, Zgpp, CS,ZC | AJB,JB, SJ, RIB, AS
BEP | < —0.2|LF,p Zgpp,CS | SJ,RIB,AJB,JB,AS
BPN | < —0.3|Zgpp, LF,p BS | SJ,RIB,AJB,JB,AS > 0.1|SJ,RJB, AP BS, AD, Zgpp LFy g
BS < —0.6 | Zgpp, LFo 5, BS AJB, JB, RJB, AS, SJ
BSSN | < —0.4 | Zgpp, BS, LFyp SJ,RJB, AJB, JB, AS
CH < 0| Zgpp, LFqp, BS SJ,RJB, JB, AJB,RJ >0 |AP,AJB, JB SJ,LF 4, AD
DSN | < —0.5| Zgpp, LF, 5, BS AJB, RJB, JB,SJ, AS
ECK < —0.6 | Zgpp, BS, B3, LF, 5| AJB,RIB, JB, AS,S)
EL > 0.8 | AJB,SJ,RJB BS, Zgpp, LFa
EN < —0.4| Zgpp, BS, LF, RJB, AJB, SJ, JB, AS
EP < —0.4 | Zgpp, BS, LF, SJ,RJB,AJB,JB,RJ,AS | = 0.1|SJ,RIB,AJB,JB |BS,Zgpp, LFy 5, AD
ES < —0.9| Zgpp, LFyp SJ,RJB,AJB,JB,RJ,AS| = 0.1|SJ,RIB,AJB,JB | LF,g,BS,AD, Zgpp
ET < —0.1| Zgpp, BS, LF, g SJ,RJB,AJB,JB,RJ,AS | = 0.1 | Zgpp, ZC, BS SJ, LFq ,RJB
GE < —0.4 | Zgpp,BS, LF,5 | RIB,AJB,JB,SJ,AS,R)| > 0.1|SJ,RIB,AJB,JB |BS, Zppp, LF,p
GN < —04 | Zgpp,BS, LF,; | AJB,SJ,RIB,JB,AS,RI| > 0.1 |S),RIB, AJB BS, Zgpp, AD
H < —1.2|BS,Zgpp,CS,ZC | JB,RIB,AJB,SJ,AS,RJ .
NIG .1{JB, AJB,RJB BS, LF, 3, AD,
P < —0.6 | Zgpp, B2 JB,RJB,AJB,SJ,AS,RJ| = 0.2|JB,AJB,RIB LF, 3, BS, AD
PC < —0.3 | Zgpp, BS, LF, JB, RJB, AJB, SJ, AS
PCN < —0.4 | Zgpp, BS, LF, JB, RJB, AJB, SJ, AS
QG < —0.6 | Zgpp, BS, B2 JB, RJB, AJB, SJ, AS
SB < —0.5| Zgpp, BS, B2 JB,RJB, AJB, SJ, AS .
SCN > 0.2 |JB, AJB,RJB LF, 3, BS, AD
SHN | <-0.5|Zgpp, BS, B2 JB, RJB, AJB, SJ, AS -
NV 0.2 | JB, AJB,RJB,SF | LF, g, AD, BS, Zgpp
t >0.1|JB,AJB,RIB LF, 3, BS, AD
™ < —0.7 | Zgpp, BS, B2 JB,RJB, AJB, SJ, AS
TPSN |< —0.25 | Zgpp, LFy g JB,RJB, AJB, SJ, AS
TU < —0.6 | Zgpp, BS, B2 JB,RJB, AJB, SJ, AS > 0.1 |RJB,AJB, JB BS, LFq 5, AD
up < —1.81| Zgpp, ZA, ZC AS, AJB,RJB

Source: authors’ work.

All the R codes used to produce the obtained results are available for downloading
at https://github.com/PiotrSule/WS24.
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5. Conclusions

The article contributes to the knowledge of GoFT's for normality. Situations when

alternatives are both symmetric and of small EX values are considered. At first, GoFTs

were assessed with respect to their ability to detect samples for two reasons:

e they come from general populations in which alternatives with y, values close
to 0 actually occur;

e the value of the normal-alternative similarity measure is close to unity.

Having already assessed the abilities of GoFTs, 20 of them were selected from a set
of GoFTs used to detect symmetric alternatives.

Next, a set of 30 alternatives was formed. These were marked out as useful in Monte
Carlo studies focusing on deviation from normality. Among them were alternatives of
only negative y,, of only positive y,, and of both negative and positive y,. The
alternatives in question fall into three categories with respect to their popularity in
Monte Carlo studies: frequently used (e.g. BS, TN, TU), rarely used (e.g. SB, SU) and
probably not used yet (e.g. B, CH). When describing a given distribution, the main
emphasis was placed on defining formulas for y, and its range. In addition to the
above-mentioned local measure, the values of the (global) similarity measure of the
alternative to the normal distribution were determined.

The Monte Carlo study showed that the GoFTs proved much more efficient in
detecting positive EX values rather than negative ones. The reason may be that the
range for the negative values of ¥, is incomparably less extensive than the range for
the positive values of y, (see Malachov inequality, mentioned in Section 3.2).

Most of the tests detected deviation from normality when ¥, < —0.4 or when
7, = 0.1. The RJB, AJB, JB and S]J tests stand out from the rest when they deal with
distributions of low positive ¥,. In turn, when ¥, is small and negative, the Zyp|, test
stands out being the best regardless of the 7, value and sign. The LF, g and BS tests
are close behind the Zgpp. On the other hand, the LF, g and BS tests cannot be
recommended when dealing with alternatives of a small positive y,. The R]B, AJB, S]J,
JB and AS tests cannot be recommended when dealing with alternatives of a small
positive y5.

What is noteworthy is that RJB, AJB, JB and SJ tests recommended for detecting
small positive ¥, cannot be recommended when dealing with small negative ¥, values.
In contrast, the BS and LF can be recommended when dealing with small negative ,
and cannot be recommended when ¥, is positive.

It should be mentioned here that our large-scale Monte Carlo study revealed an
unexpected tendency. To our surprise, the ability to detect deviation from normality
increases as ¥, becomes increasingly more negative. This tendency should certainly
be carefully investigated in the nearest future.
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Appendix

Edgeworth series distribution

The Edgeworth series (ES) distribution is defined as

1 1
fes() = ¢(x;0,1) (1 + 3,)(3H3(x) + )(4H4(x)> ()

where H;(x), H,(x) are the probabilist’s Hermite polynomials given by
Hy(x) = x3 — 3x, Hy(x) = x* —6x2 +3

and y3 = V¥4, X4 = U4 — 3 = ¥, are the cumulants, where y; is the skewness. The
PDF of the ES distribution, based on (%), is given by

1 1
fES(x; Y1 }72) = ¢(xl 01 1) (1 + 5}’1(953 - 3x) + E?Z(xl} - 6x2 + 3))1

and in the symmetric version

1
fes(; 72) = G0, D[ 1+ 5.7, - 6% +3)| (7, 2 =2,
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Pearson distribution

The Pearson distribution is a family of continuous probability distributions. The
Pearson density f(x; vy, ¥2) is defined as any valid solution to the following
differential equation:

f[g(xl V1,)72) x+b —
fr(y,72) ax?+bx+c
where
a= 2y, — 3y _ ly11(7, + 6) c= 4y, — 3y7 +12
107, - 52+ 12"~ 107, —-5/2+ 12"~ 107, — 5y2 + 12

The symmetric Pearson density f(x;¥,) is defined as any valid solution to the
following differential equation:

fo(x;72) x
fr(72) ax?+c

)

where

Rz _2y,+6
a=— , C=—— :
5y, +6 57, +6

Now the differential equation is given by

e | X646
fr(72)  V2x2+27,+6

)

SO

x(57, + 6)dx ) (AD)

fP(x; }’2) = €xXp (_ J }72X2 + 2)72 +6

Let us consider three cases determined by the sign of the discriminant (and hence
the number of real roots) of the y,x% + 27, + 6.
Case 1: A = —4y,(27, + 6) = 0, which means that ¥, = 0. From (A1), we obtain
the following:

2 2
fr(x) = exp (— J xdx) = exp (—% + C1> = C,exp (— %) (A2)
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f (x; 7,) is the PDF, so f_ww f(x;7,)dx = 1. From the equation above, we obtain
the following:

-1

o=l (-)ed "=

thus, we obtain

1 x?
xX;V,) = —exp| —— | = ¢(x;0,1).
Case2: A = —47,(2y, + 6) < 0, which means that ¥, > 0. From (A1) we obtain the
following:

x(57, + 6)dx )

fP(x; }’2) = €exp (_JyzxZ + 2-}72 +6

[ (57, + 6)In(7,x2 + 27, + 6) ]
=exp|— + G5,

272

thus, we obtain

57,6 )
fo(x;72) = Co(¥2x* + 27, + 6) 272 7, > 0).
where
© —5%,—6 -1
C, = ( J (%% + 27, + 6) 272 dx) : (A3)

Case 3: A = —4y,(2y, + 6) > 0, which means that y, € (—2, 0). We have what
follows:

x(57, + 6)dx 57, + 6( 2y,dx 2y,dx )
V2X? + 27, + 6 2y, VA + 27,x VA = 27,x
x(57, +6)dx 57, +6

- In(A — 472x2),
AT, 16 27, MA-47xt)

Then, from (A1), we obtain

i ST t6 ]
o 72) = exp (== (47,27, + 6) — 473x) + ;)
2
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~57,=6 )
fr(x;72) = Ce(—4}722x2 - 8}722 —24y,) 2 (=2<y,<0),
where
© —5%,—6 -1
Cs = J (—473x? — 873 — 247,) 22 dx| . (A4)

— 00

In summary, we obtain the symmetric Pearson distribution with the PDF given by

—57,-6
Co(—4v5x% — 8y5 — 247,) 2% (—2<y,<0)
fr(x;72) =13 ¢(x;0,1) ¥y.=0) )
~57,-6
Cs(V2Xx* + 27, + 6) 272 ¥2.>0)

where C, and Cg are given by (A3) and (A4), respectively.

Tables

Tables A1-A30 present the Monte Carlo simulation results for the alternatives.
We assume that a GoFT detects negative or positive y, if its power is at least 0.06.
These values are in bold, while the highest PoT values are underlined.

Table A1. B(8.077,v). PoT versus y, and M(8.077,v;0,1),n = 25

Vo= —12 V2= —06 Vo= —04 V2= —03 2=-02 | 7,=-015 | #=-01 | 7,=-0.055
Test v=1 v=2 v=3 v=4 v=6 v=8 v =12 v=22
M=0293 | M=0466 | M=0537 | M=0599 | M=0689 | M=0756 | M=0853 | M=0998

0.231 0.037 0.043 0.042 0.047 0.047 0.046 0.049

0.290 0.030 0.037 0.036 0.041 0.045 0.047 0.049

0.280 0.027 0.025 0.030 0.036 0.039 0.039 0.045

0.005 0.007 0.019 0.023 0.033 0.039 0.044 0.043

0.123 0.015 0.025 0.029 0.038 0.044 0.047 0.046

0.244 0.018 0.022 0.025 0.033 0.037 0.043 0.044

0.112 0.013 0.023 0.025 0.035 0.040 0.045 0.043

0.002 0.005 0.015 0.020 0.030 0.034 0.042 0.043

0.290 0.028 0.036 0.035 0.040 0.044 0.048 0.048

0.334 0.035 0.039 0.040 0.043 0.045 0.049 0.050

0.001 0.005 0.013 0.021 0.032 0.037 0.036 0.046

0.288 0.044 0.043 0.042 0.045 0.044 0.047 0.045

0.229 0.021 0.029 0.032 0.039 0.043 0.046 0.047

0.333 0.028 0.030 0.032 0.039 0.042 0.047 0.047

0.001 0.013 0.024 0.028 0.036 0.036 0.046 0.043

£ 0.444 0.041 0.034 0.039 0.041 0.043 0.049 0.046
RIB ..o 0.001 0.005 0.017 0.020 0.032 0.035 0.043 0.043
Xupp oo 0.260 0.028 0.033 0.034 0.041 0.042 0.044 0.047
Zgpp oo 0.392 0.052 0.045 0.045 0.047 0.047 0.051 0.048
LFyp . 0.166 0.044 0.055 0.056 0.055 0.058 0.056 0.057

Source: authors’ work.
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Table A2. BEP(\2,p, q). PoT versus 7, and M(~/2,p,q; 0,1),n = 25

29

7,=-04 | 7,=-03 | 7,=-02 | #,=-01 | 7 =0 |7 =005]| 7,=01 | 7,=02 | 7, =03 | 7, =04
Test |P=1692|p=1745| p=181 |p=189%| p=2 |p=1874|p=1768|p=1598|p=1465p=1357
q=0492|q=0358|qg=0232|q=0113| g=0 |q=0043|qg=0084|q=0161|¢q=0233|q=0301
M=08 | M=085| M=09 |M=095| M=1 [M=0975|M=095| M=09 | M=085| M=08
0.095 0.068 0.056 0.055 0.051 0.050 0.052 0.059 0.068 0.071
0.077 0.061 0.055 0.052 0.049 0.054 0.057 0.063 0.076 0.081
0.059 0.046 0.051 0.047 0.048 0.057 0.058 0.071 0.078 0.087
0.032 0.034 0.039 0.045 0.048 0.054 0.060 0.068 0.083 0.085
0.049 0.046 0.044 0.049 0.051 0.058 0.063 0.071 0.087 0.091
0.053 0.043 0.046 0.047 0.046 0.054 0.060 0.067 0.083 0.090
0.046 0.042 0.041 0.047 0.047 0.055 0.060 0.066 0.082 0.087
0.026 0.029 0.037 0.044 0.047 0.054 0.062 0.068 0.086 0.093
0.069 0.053 0.048 0.050 0.051 0.055 0.054 0.061 0.072 0.074
0.087 0.066 0.058 0.054 0.049 0.055 0.058 0.063 0.075 0.080
0.024 0.026 0.036 0.042 0.048 0.057 0.059 0.073 0.082 0.091
0.120 0.083 0.061 0.049 0.049 0.048 0.052 0.053 0.059 0.064
0.064 0.055 0.052 0.054 0.046 0.055 0.058 0.067 0.080 0.084
0.070 0.057 0.053 0.053 0.048 0.054 0.061 0.067 0.080 0.084
0.014 0.016 0.023 0.036 0.052 0.054 0.054 0.058 0.067 0.072
0.060 0.049 0.045 0.046 0.051 0.052 0.055 0.061 0.065 0.072
0.019 0.022 0.030 0.041 0.049 0.055 0.059 0.068 0.083 0.088
XApD weveeeee 0.084 0.061 0.054 0.051 0.051 0.053 0.059 0.064 0.076 0.081
ZEpp s 0.119 0.088 0.069 0.055 0.054 0.053 0.058 0.059 0.068 0.072
[y - 0.124 0.093 0.072 0.064 0.059 0.062 0.063 0.069 0.073 0.075
Source: authors’ work.
Table A3. BPN(a). PoT versus ¥, and M(a; 0,1),n = 25
7,=-04 | 7,=-03 | #,=-02 | 7, =-01 | 7=0 |#=005| #,=01 | =02 | =03 | 7, =04
Test |a=2059|a=1763| a=149 |a=1236| a=1 |a=0888|a=0779| a=057 |a=0373|a=0.186
M=0912|M =0936|M =0959 | M =0.98 M=1 M =099 |M=0981|M=0963|M=0946| M =093
0.061 0.055 0.049 0.048 0.053 0.050 0.052 0.064 0.068 0.073
0.056 0.052 0.046 0.047 0.054 0.054 0.053 0.062 0.068 0.071
0.045 0.042 0.040 0.046 0.048 0.053 0.061 0.063 0.074 0.085
0.027 0.029 0.036 0.044 0.051 0.054 0.055 0.067 0.071 0.079
0.037 0.038 0.040 0.047 0.055 0.057 0.059 0.074 0.081 0.087
0.040 0.040 0.042 0.045 0.052 0.055 0.055 0.069 0.072 0.079
0.033 0.036 0.036 0.043 0.051 0.054 0.055 0.069 0.077 0.083
0.022 0.026 0.035 0.042 0.051 0.056 0.058 0.072 0.077 0.086
0.051 0.049 0.046 0.044 0.053 0.057 0.056 0.071 0.079 0.085
0.062 0.057 0.049 0.049 0.055 0.054 0.051 0.061 0.065 0.069
AJB ... 0.019 0.027 0.034 0.042 0.046 0.055 0.063 0.066 0.081 0.095
0.074 0.062 0.056 0.049 0.048 0.051 0.053 0.058 0.073 0.073
0.047 0.047 0.045 0.048 0.055 0.054 0.052 0.061 0.065 0.074
0.053 0.050 0.047 0.048 0.056 0.053 0.054 0.062 0.066 0.071
0.014 0.020 0.029 0.037 0.052 0.057 0.064 0.082 0.101 0.111
0.054 0.048 0.048 0.046 0.050 0.055 0.057 0.068 0.077 0.083
0.019 0.023 0.033 0.041 0.052 0.057 0.061 0.079 0.086 0.098
0.058 0.052 0.047 0.045 0.053 0.054 0.057 0.066 0.074 0.080
ZEpp v 0.083 0.070 0.062 0.052 0.050 0.053 0.053 0.058 0.069 0.070
[ oy - 0.079 0.065 0.057 0.058 0.062 0.059 0.063 0.069 0.077 0.080

Source: authors’ work.
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Table A4.BS(a, b). PoT versus ¥, and M(a, b; 0,0),n = 25

Zo=-1 |7,=-09 |7, =-08 | 7, =-07 | 7, =-0.6 | 7, =-0.5 | 7, =04 | 7, == 0.3 | 7, =02 | 7, =-0.1 |y, =-0.036
a=15 [a=1833|a=225a=2786| a=35 | a=45 | a=6 | a=85 |a=135|a=285|a=8136
Test b=241 |b=2431| b=25 |b=2817| b =288 b=2 b=2 b=15 |b=1449|b=2.091| b =048
6=35| 0=3 | 6=25 |0=2388|0=1985|0=1104|0 = 0.853|c = 0.494|0 = 0.227 | = 0.307 | 0 = 0.038
M=05|M=055|M=0613M=065| M=0.7 |[M=0.75|M=0807|M=085| M=09 |M =095 |M=0.999
0.098 0.073 0.063 0.052 0.046 0.046 0.044 0.042 0.044 0.049 0.048
0.107 0.074 0.055 0.044 0.037 0.042 0.039 0.037 0.044 0.047 0.047
0.126 0.083 0.058 0.040 0.032 0.028 0.029 0.032 0.039 0.039 0.046
0.004 0.006 0.007 0.007 0.009 0.017 0.020 0.027 0.036 0.040 0.046
0.040 0.027 0.024 0.021 0.020 0.026 0.028 0.031 0.038 0.044 0.051
0.093 0.066 0.039 0.029 0.023 0.024 0.027 0.028 0.035 0.040 0.045
0.036 0.024 0.021 0.018 0.018 0.023 0.026 0.029 0.035 0.040 0.047
0.001 0.004 0.004 0.004 0.005 0.013 0.017 0.023 0.032 0.039 0.044
0.112 0.078 0.051 0.045 0.037 0.037 0.039 0.039 0.043 0.047 0.051
0.128 0.090 0.065 0.053 0.045 0.046 0.043 0.039 0.045 0.047 0.047
0.001 0.002 0.002 0.003 0.007 0.010 0.014 0.023 0.033 0.039 0.045
0.151 0.115 0.088 0.068 0.060 0.050 0.049 0.039 0.044 0.046 0.051
0.071 0.051 0.037 0.032 0.028 0.034 0.032 0.035 0.041 0.045 0.047
0.119 0.080 0.054 0.042 0.036 0.039 0.037 0.034 0.043 0.044 0.047
0.002 0.004 0.005 0.006 0.010 0.015 0.021 0.024 0.032 0.043 0.049
0.194 0.127 0.087 0.061 0.049 0.043 0.044 0.037 0.042 0.046 0.052
0.001 0.003 0.004 0.004 0.006 0.011 0.017 0.025 0.032 0.040 0.046
0.114 0.079 0.058 0.046 0.038 0.039 0.038 0.036 0.041 0.045 0.050
Zgpp e 0.212 0.156 0.119 0.087 0.071 0.060 0.055 0.044 0.047 0.050 0.055
LFyp e 0.090 0.076 0.070 0.059 0.059 0.059 0.057 0.048 0.056 0.060 0.057
Source: authors’ work.
Table A5.BSSN(a, b). PoT versus y, and M(a, b; 0,0), n = 25
a=-1 |7, =-09 |7, =-08 | #, =-0.7 | #, =-0.6 | 7, =-05 | 7, =-04 | 7, =-03 | 7, =-0.2 | #, =01 | 7 =0
a=17 a=17 a=16 a=16 |a=1.626|a =2.049|a =2104|a=2.629| a=3 |a=3.033|a=22241
Test b=0.137|b=0.192|b =0.273|b = 0.356 |b = 0.453 | b = 0.463|b = 0.589|b = 0.632|b = 0.791|b = 1.311 |b = 13.218
c=18 o=17 c=16 =15 | 06=141 |0 =1.092|0 =0939|0 =0.711|0 = 0.581 |0 = 0.409| o = 0.15
M =0.62 [M =0.637|M = 0.669|M = 0.688|M = 0.701|M = 0.753(M = 0.804|M = 0.865|M = 0.909| M = 0.95 |M = 0.999
0.261 0.183 0.129 0.090 0.082 0.058 0.048 0.050 0.046 0.049 0.054
0.219 0.155 0.107 0.079 0.069 0.052 0.044 0.044 0.040 0.047 0.055
0.224 0.143 0.107 0.068 0.058 0.039 0.036 0.035 0.039 0.045 0.049
0.009 0.008 0.008 0.010 0.011 0.018 0.023 0.030 0.033 0.043 0.054
0.105 0.074 0.051 0.036 0.033 0.028 0.029 0.036 0.035 0.047 0.057
0.182 0.118 0.083 0.057 0.051 0.035 0.029 0.035 0.035 0.042 0.052
0.097 0.068 0.048 0.032 0.030 0.025 0.026 0.033 0.033 0.045 0.054
0.004 0.004 0.004 0.005 0.006 0.013 0.017 0.026 0.031 0.042 0.052
0.230 0.160 0.114 0.079 0.070 0.051 0.045 0.045 0.038 0.049 0.057
0.247 0.180 0.128 0.092 0.080 0.059 0.048 0.047 0.042 0.047 0.056
0.003 0.002 0.003 0.003 0.005 0.011 0.018 0.026 0.032 0.040 0.053
0.369 0.261 0.192 0.131 0.114 0.072 0.057 0.053 0.041 0.048 0.048
0.137 0.101 0.073 0.054 0.049 0.040 0.038 0.038 0.039 0.045 0.055
0.203 0.145 0.102 0.075 0.065 0.048 0.041 0.042 0.040 0.045 0.054
. 0.003 0.004 0.002 0.004 0.006 0.011 0.018 0.026 0.030 0.045 0.052
§ ............ 0.244 0.170 0.133 0.098 0.091 0.053 0.049 0.045 0.041 0.047 0.052
RJB ... 0.003 0.004 0.003 0.004 0.006 0.012 0.017 0.027 0.029 0.044 0.052
XApD e 0.291 0.198 0.136 0.093 0.081 0.054 0.043 0.043 0.038 0.046 0.052
Zgpp e 0.407 0.294 0.221 0.158 0.139 0.086 0.068 0.059 0.046 0.052 0.051
LEyp e 0.255 0.184 0.140 0.094 0.089 0.070 0.062 0.061 0.050 0.056 0.063

Source: authors’ work.
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Table A6. CH(2, b). PoT versus y, and M(2,b;0,0),n = 25

31

72=-04 | 7,=-03|7,=-02 | #=-01| #=0 |#=005| =01 | %,=02 | =03 | 7, =04
Test b =42516|b = 28.874|b = 20.586|b = 15.225|b = 11.592|b = 10.202| b =9.023 | b =7.149 | b =5.743 | b = 4.665
0=1127 | 0=1161 | 6=1204 | 6=1258 | 6 =128 | g =1156 | 0 =1071 | 0 = 1405 | 0 = 1536 | o = 1.645
M =08 M =0.85 M =09 M=095 |M=0975| M =095 [M =0926 | M =0914 | M =0.852 | M = 0.802
0.055 0.057 0.055 0.049 0.053 0.052 0.058 0.053 0.058 0.062
0.051 0.049 0.052 0.051 0.054 0.056 0.062 0.058 0.066 0.071
0.060 0.050 0.047 0.050 0.050 0.048 0.064 0.061 0.068 0.069
0.020 0.025 0.036 0.041 0.049 0.052 0.058 0.059 0.075 0.081
0.030 0.032 0.041 0.045 0.049 0.055 0.064 0.062 0.075 0.082
0.034 0.042 0.045 0.047 0.053 0.054 0.061 0.063 0.077 0.083
0.028 0.029 0.037 0.043 0.046 0.051 0.059 0.059 0.071 0.077
0.015 0.022 0.031 0.038 0.047 0.050 0.058 0.064 0.077 0.086
0.047 0.049 0.049 0.048 0.053 0.051 0.059 0.055 0.062 0.070
0.056 0.056 0.058 0.055 0.058 0.058 0.065 0.062 0.067 0.071
0.015 0.022 0.028 0.036 0.041 0.050 0.064 0.057 0.065 0.063
0.072 0.067 0.062 0.052 0.052 0.053 0.055 0.054 0.059 0.065
0.041 0.044 0.047 0.049 0.055 0.057 0.062 0.062 0.072 0.076
0.047 0.050 0.054 0.053 0.057 0.058 0.064 0.063 0.072 0.077
LY J— 0.013 0.018 0.022 0.029 0.035 0.038 0.047 0.050 0.064 0.077
§ ........... 0.057 0.057 0.050 0.050 0.050 0.051 0.054 0.056 0.064 0.071
RJB ... 0.014 0.019 0.027 0.033 0.043 0.047 0.054 0.058 0.075 0.085
XApD e 0.051 0.051 0.052 0.049 0.054 0.055 0.061 0.060 0.070 0.075
Zgpp e 0.085 0.077 0.075 0.061 0.064 0.059 0.063 0.064 0.068 0.073
LFyp o 0.067 0.066 0.066 0.062 0.062 0.060 0.066 0.062 0.066 0.072
Source: authors’ work.
Table A7.DSN(a, b). PoT versus ¥, and M(a, b; 0,1),n = 25
a=-1 |7, =-09 |7, =-08 | #, =-0.7 | #, =-0.6 | 7, =-05 | 7, =-04 | 7, =-03 | 7, =-0.2 | #, =-0.1| 7 =0
Test a=3315|a=1924|a=1112|a =0.634|a =0.353|a =0.191|a = 0.098 |a = 0.047| a = 0.02 [a = 0.009 a=0
b =2.094|b=2.019|b=1924|b=1816|b=1.698|b =1.575|b=1451| b =133 |b=1.213|b = 1.221 b=1
M=05|M=055|M=06 |[M=065|M=07 |[M=075| M=08 ([M=085| M=09 ([M=095| M=1
0.138 0.102 0.074 0.057 0.052 0.043 0.043 0.048 0.045 0.048 0.046
0.132 0.100 0.068 0.051 0.048 0.041 0.039 0.040 0.039 0.045 0.047
0.148 0.100 0.072 0.052 0.037 0.032 0.031 0.032 0.036 0.038 0.048
0.008 0.008 0.007 0.008 0.013 0.017 0.020 0.028 0.034 0.040 0.047
0.056 0.040 0.027 0.024 0.027 0.025 0.027 0.034 0.038 0.042 0.051
0.113 0.079 0.054 0.037 0.033 0.028 0.026 0.029 0.035 0.042 0.048
0.051 0.036 0.024 0.021 0.023 0.023 0.025 0.031 0.036 0.039 0.048
0.004 0.003 0.004 0.005 0.010 0.013 0.016 0.023 0.032 0.039 0.048
0.139 0.101 0.072 0.052 0.045 0.041 0.037 0.041 0.042 0.044 0.050
0.157 0.116 0.082 0.062 0.056 0.046 0.042 0.044 0.041 0.046 0.049
0.001 0.002 0.003 0.005 0.006 0.011 0.015 0.022 0.031 0.037 0.047
0.198 0.153 0.114 0.088 0.067 0.057 0.047 0.042 0.047 0.041 0.051
0.092 0.065 0.047 0.038 0.038 0.033 0.034 0.037 0.036 0.043 0.048
0.138 0.101 0.070 0.050 0.045 0.039 0.037 0.037 0.036 0.042 0.049
0.002 0.002 0.005 0.007 0.010 0.013 0.020 0.027 0.036 0.039 0.047
0.195 0.140 0.105 0.076 0.059 0.048 0.043 0.041 0.042 0.043 0.049
0.002 0.002 0.004 0.005 0.009 0.012 0.017 0.024 0.032 0.038 0.046
0.155 0.112 0.079 0.056 0.048 0.042 0.038 0.037 0.040 0.043 0.049
Zgpp e 0.256 0.200 0.148 0.112 0.084 0.069 0.055 0.048 0.050 0.047 0.051
LFyp e 0.133 0.099 0.080 0.069 0.064 0.057 0.055 0.057 0.058 0.052 0.055

Source: authors’ work.
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Table A8. ECK(8.326,p). PoT versus ¥, and M(8.326,p; 0,0), n = 25

7a=-1|7,=-09|7,=-08 |7, =-0.7 | #, =-0.6 | #, =05 | 7, =-0.4 | 7, =-03 | 7, =-0.2 | 7, =-0.1 |7, =-0.018
Test p=05 |p=0833|p=125 |p=1786| p=25 | p=35 | p=5 | p=75 | p=125|p=275 |p=160.706
0=1624| 0 =166 |0 =1684|0=1694|0=1.687|0 = 16550 = 1.592|o = 1.484|0 = 1.305|5 = 0.995| & = 0.463
M=05|M=055|M=06 [M=065|M=07 ([M=075| M=08 |[M=085 M=09 |M=095|M =0.999
0.099 0.077 0.060 0.048 0.048 0.041 0.042 0.048 0.045 0.048 0.045
0.108 0.079 0.055 0.042 0.043 0.038 0.037 0.040 0.039 0.045 0.046
0.123 0.081 0.056 0.043 0.031 0.029 0.028 0.031 0.035 0.038 0.047
0.006 0.006 0.004 0.007 0.011 0.014 0.020 0.027 0.033 0.041 0.046
0.039 0.029 0.021 0.019 0.023 0.022 0.026 0.034 0.038 0.042 0.050
0.091 0.060 0.041 0.029 0.027 0.024 0.025 0.028 0.034 0.041 0.047
0.034 0.026 0.018 0.017 0.021 0.021 0.025 0.031 0.036 0.039 0.047
0.002 0.002 0.003 0.005 0.008 0.011 0.015 0.022 0.031 0.040 0.046
0.108 0.077 0.053 0.041 0.039 0.038 0.036 0.041 0.041 0.043 0.049
0.128 0.095 0.066 0.051 0.048 0.042 0.040 0.043 0.040 0.046 0.047
0.000 0.001 0.003 0.004 0.006 0.010 0.014 0.021 0.030 0.037 0.045
0.145 0.117 0.088 0.071 0.058 0.051 0.044 0.041 0.046 0.041 0.051
0.073 0.050 0.035 0.031 0.032 0.029 0.032 0.036 0.036 0.043 0.047
0.117 0.084 0.055 0.042 0.039 0.035 0.035 0.036 0.035 0.043 0.048
0.002 0.003 0.005 0.008 0.011 0.014 0.021 0.027 0.036 0.039 0.046
0.184 0.126 0.090 0.066 0.051 0.044 0.039 0.041 0.042 0.043 0.049
0.002 0.002 0.003 0.005 0.009 0.012 0.016 0.023 0.032 0.038 0.045
0.109 0.081 0.059 0.045 0.040 0.038 0.035 0.036 0.040 0.043 0.047
Zgpp 0.202 0.157 0.116 0.092 0.073 0.061 0.053 0.046 0.049 0.047 0.050
LFyp 0.092 0.076 0.064 0.060 0.059 0.055 0.054 0.056 0.058 0.052 0.054
Source: authors’ work.
Table A9. ES(7,). PoT versus 7, and M (y,;0,1), n = 25
Test 7a=-1 |7,=-09 |7, =-08 | #=-07 | %, =-06 | 7.=0 | # =01 |#=02 | 7%=03 | 7,=04 | 7, =05
M = 0.942|M = 0.947|M = 0.953(M = 0.959|M = 0965 M =1 |M =0.994|M = 0.988|M = 0.982|M = 0.977|M = 0.971
0.047 0.046 0.045 0.045 0.046 0.051 0.053 0.056 0.063 0.067 0.072
0.041 0.037 0.039 0.038 0.039 0.047 0.055 0.058 0.064 0.077 0.080
0.032 0.030 0.028 0.025 0.027 0.046 0.061 0.061 0.075 0.086 0.094
0.014 0.016 0.017 0.017 0.020 0.045 0.054 0.063 0.072 0.082 0.090
0.025 0.023 0.024 0.024 0.026 0.049 0.059 0.068 0.078 0.089 0.098
0.023 0.025 0.026 0.024 0.028 0.048 0.056 0.065 0.073 0.083 0.096
0.022 0.021 0.022 0.022 0.024 0.046 0.054 0.064 0.074 0.084 0.093
0.009 0.011 0.013 0.012 0.016 0.047 0.054 0.068 0.078 0.090 0.104
0.037 0.037 0.038 0.038 0.035 0.052 0.055 0.062 0.071 0.077 0.083
0.046 0.044 0.044 0.042 0.043 0.049 0.055 0.058 0.064 0.074 0.077
AJB ... 0.008 0.008 0.009 0.013 0.014 0.047 0.063 0.064 0.080 0.091 0.102
0.058 0.055 0.051 0.053 0.047 0.047 0.050 0.059 0.059 0.065 0.068
0.032 0.031 0.033 0.032 0.034 0.048 0.053 0.059 0.069 0.080 0.086
0.037 0.036 0.037 0.036 0.037 0.049 0.055 0.060 0.068 0.079 0.082
0.013 0.014 0.016 0.018 0.019 0.048 0.056 0.066 0.078 0.089 0.093
0.045 0.046 0.045 0.043 0.040 0.050 0.054 0.063 0.068 0.077 0.086
0.009 0.012 0.012 0.012 0.015 0.047 0.056 0.069 0.084 0.093 0.101
0.041 0.036 0.038 0.038 0.034 0.049 0.056 0.064 0.071 0.082 0.085
Zgpp e 0.068 0.066 0.062 0.060 0.054 0.050 0.051 0.060 0.063 0.072 0.076
LEypg e 0.057 0.058 0.058 0.054 0.055 0.062 0.060 0.064 0.070 0.074 0.071

Source: authors’ work.
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Table A10. EP(a). PoT versus 7, and M(a; 0,0),n = 25

V2=-07 | 7, =-06 | 7, =-05 | 7, =04 | 7, =03 | 7,=0 | % =01 |7 =02 |7 =03 | 7,=04 | 7,=05
a=3422|a=3057|a=2779|a=2559|a=2381| a=2 |a=1907|a=1824|a=1752|a=1.687|a=1628
0=1817|0=1.682|0 = 1.552|0 = 14280 = 1.311| o=1 |o=1.118|0=1.253|0 = 1.406|0c = 1.584| o = 1.79
M=065|M=07 |[M=075| M=08 |M=085| M=1 |M=095| M=09 |M=085| M=08 | M=075

Test

0.064 0.056 0.051 0.049 0.048 0.047 0.054 0.057 0.061 0.068 0.077
0.055 0.049 0.046 0.046 0.044 0.051 0.059 0.063 0.065 0.072 0.082
0.050 0.043 0.039 0.035 0.037 0.053 0.060 0.067 0.071 0.087 0.095
0.011 0.014 0.017 0.024 0.032 0.053 0.060 0.070 0.075 0.084 0.092
0.026 0.025 0.029 0.031 0.036 0.053 0.062 0.071 0.078 0.086 0.100
0.040 0.033 0.031 0.033 0.032 0.052 0.061 0.069 0.079 0.085 0.098
0.024 0.021 0.026 0.028 0.032 0.049 0.059 0.067 0.074 0.082 0.095
0.006 0.009 0.016 0.021 0.025 0.053 0.063 0.072 0.083 0.091 0.104
0.056 0.049 0.044 0.043 0.042 0.052 0.061 0.063 0.070 0.084 0.093
0.063 0.057 0.052 0.050 0.047 0.052 0.058 0.062 0.063 0.069 0.078
0.005 0.006 0.012 0.019 0.025 0.052 0.062 0.074 0.077 0.093 0.104
0.090 0.071 0.069 0.053 0.048 0.047 0.055 0.058 0.063 0.068 0.078
0.042 0.038 0.037 0.041 0.040 0.050 0.060 0.064 0.067 0.074 0.084
0.051 0.047 0.043 0.044 0.044 0.052 0.057 0.065 0.067 0.073 0.083
0.006 0.008 0.016 0.018 0.024 0.050 0.062 0.073 0.088 0.098 0.112
0.074 0.060 0.054 0.047 0.042 0.048 0.057 0.065 0.072 0.080 0.089
0.006 0.008 0.015 0.018 0.024 0.053 0.065 0.071 0.089 0.098 0.110
0.062 0.052 0.048 0.044 0.041 0.051 0.059 0.063 0.071 0.081 0.093

ZEpD e 0.111 0.093 0.078 0.062 0.052 0.050 0.056 0.059 0.065 0.069 0.079
LFyp e 0.071 0.066 0.066 0.058 0.060 0.055 0.068 0.064 0.069 0.069 0.077

Source: authors’ work.

Table A11. EN(a). PoT versus ¥, and M(a; 0,1),n = 25

Va=-1 |7,=-09 |7, =-08 | #, =-0.7 | 7, =-0.6 | 7, =05 | 7, =04 | #, =03 | #, =02 | 7, =-01 | 7 =0
Test |a=2155|a=1535|a=1145|a=0.877|a=0679|a=0.527|a =0404|a = 0301|a =0211|a =0126| a=0
M = 0.669|M = 0.707|M = 0.742|M = 0.774|M = 0.804|M = 0.833|M = 0.861|M = 0.888|M = 0.916\M = 0.946| M =1

0.143 0.125 0.108 0.088 0.071 0.062 0.047 0.047 0.047 0.046 0.049
0.144 0.119 0.102 0.083 0.060 0.057 0.049 0.042 0.042 0.044 0.048
0.157 0.134 0.100 0.076 0.056 0.043 0.034 0.034 0.039 0.041 0.051
0.007 0.007 0.010 0.012 0.016 0.023 0.026 0.029 0.034 0.042 0.051
0.061 0.050 0.043 0.038 0.032 0.033 0.031 0.032 0.038 0.043 0.053
0.125 0.100 0.077 0.062 0.043 0.039 0.036 0.032 0.038 0.042 0.051
0.057 0.043 0.038 0.034 0.029 0.031 0.029 0.030 0.035 0.041 0.051
0.003 0.003 0.004 0.008 0.010 0.018 0.020 0.026 0.033 0.040 0.053
0.160 0.130 0.108 0.086 0.058 0.053 0.044 0.041 0.043 0.045 0.050
0.173 0.141 0.119 0.096 0.069 0.063 0.053 0.045 0.045 0.046 0.047
0.002 0.003 0.003 0.005 0.008 0.013 0.018 0.024 0.032 0.039 0.050
0.199 0.179 0.152 0.127 0.095 0.076 0.056 0.050 0.045 0.047 0.049
0.104 0.083 0.072 0.060 0.046 0.047 0.044 0.038 0.040 0.043 0.051
0.153 0.122 0.102 0.079 0.056 0.053 0.047 0.040 0.042 0.044 0.051
0.002 0.003 0.004 0.005 0.007 0.013 0.017 0.026 0.032 0.044 0.050
0.213 0.172 0.137 0.103 0.068 0.056 0.048 0.041 0.046 0.045 0.049
0.002 0.003 0.004 0.006 0.009 0.015 0.018 0.025 0.030 0.039 0.053
0.159 0.136 0.113 0.094 0.066 0.059 0.043 0.039 0.043 0.043 0.052
0.257 ( 0.227 | 0.194| 0.155| 0.111| 0.089| 0.066 0.057 0.053 0.049 0.054
0.128 0.115 0.108 0.097 0.082 0.068 0.059 0.058 0.056 0.060 0.059

Source: authors’ work.
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Table A12. EL(a). PoT versus ¥, and M(a; 0,0),n = 25

72=05|7,=06 | 7,=07 | =08 | %,=09 | #,=1 | =11 |7, =12 | %, =13 | , =14 | 7, =15
o =10.164|a = 6.162 |a = 4342 |a = 3.302|a = 2.627 |a = 2.155 |a = 1.805 |a = 1.535| a =1.32 |a = 1.146| a=1
0=2933|0=3312|0 = 3.685|0 = 4.063 |0 = 0.968| ¢ = 0.83 |5 = 0.705| 5 = 0.593 |0 = 0.493 | o = 0.403 |5 = 0.323
M=085| M=08 |M=075| M=07 |M=065| M=06 |M=055| M=05 |M=045| M =04 | M =035

Test

0.065 0.058 0.058 0.057 0.060 0.062 0.075 0.077 0.090 0.059 0.112
0.056 0.056 0.058 0.057 0.064 0.062 0.074 0.081 0.092 0.058 0.116
0.041 0.042 0.052 0.057 0.069 0.079 0.087 0.096 0.114 0.050 0.135
0.042 0.052 0.055 0.063 0.069 0.072 0.084 0.094 0.100 0.056 0.123
0.050 0.056 0.060 0.065 0.074 0.078 0.093 0.107 0.117 0.060 0.147
0.041 0.050 0.052 0.061 0.068 0.074 0.082 0.097 0.105 0.056 0.129
0.046 0.053 0.055 0.061 0.070 0.073 0.088 0.100 0.111 0.055 0.141
0.038 0.049 0.053 0.063 0.074 0.080 0.092 0.109 0.119 0.053 0.145
0.050 0.052 0.055 0.057 0.066 0.072 0.088 0.097 0.115 0.057 0.143
0.059 0.057 0.059 0.056 0.063 0.060 0.072 0.078 0.087 0.059 0.110
0.034 0.040 0.054 0.063 0.074 0.088 0.094 0.109 0.123 0.047 0.147
0.053 0.049 0.048 0.049 0.054 0.057 0.066 0.080 0.092 0.050 0.119
0.054 0.057 0.060 0.059 0.067 0.064 0.078 0.083 0.091 0.060 0.117
0.053 0.056 0.056 0.058 0.064 0.063 0.074 0.081 0.088 0.058 0.113
0.026 0.037 0.043 0.054 0.069 0.080 0.100 0.119 0.140 0.041 0.176
0.037 0.045 0.046 0.054 0.067 0.075 0.085 0.099 0.112 0.049 0.140
0.032 0.042 0.048 0.060 0.072 0.085 0.097 0.117 0.131 0.048 0.166
0.052 0.053 0.053 0.055 0.062 0.071 0.082 0.096 0.107 0.056 0.136
0.052 0.054 0.049 0.049 0.055 0.061 0.067 0.081 0.091 0.055 0.112

LFyp e 0.084 0.072 0.071 0.066 0.069 0.073 0.076 0.077 0.089 0.067 0.112

Source: authors’ work.

Table A13. ET(a, v). PoT versus y, and M(a, v; 0,0), n = 25

72=-05 |7 =-04 |7, =-03 | 7, =-02 | 7, =-01| 7 =0 |#=01|#%=02]|7=03]|7=04|7 =05
=086 |a=0693|a=0576{a =0479|a = 0452| a=0.071 |a =0.423|a =0.492|a = 0562 |a = 0.632|a = 1.482
Test | v=28 | v=27 | v=25 |[v=23268v =18978v =149.141| v=14 [v=115| v=10 | v=9 |v=7.041
6=0956[0 =1.007|0 = 1.071|6 = 1.141| 6 = 1.259| ¢ = 1.072 |5 = 1.248 |0 = 1.166 |0 = 1.087 |0 = 1.009| ¢ = 1.118
M=075| M=08 |M=085| M=09 |[M=095| M=1 |M=095|M=09 |M=085|M=08|M=075

0.074 0.065 0.057 0.052 0.049 0.054 0.051 0.057 0.058 0.059 0.084
0.069 0.059 0.053 0.052 0.051 0.053 0.059 0.060 0.067 0.068 0.077
0.060 0.051 0.045 0.043 0.049 0.046 0.066  0.073 | 0.070| 0.071 0.067
0.021 0.026 0.031 0.040 0.043 0.052 0.059 0.061 0.065 0.064 0.046
0.039 0.037 0.038 0.044 0.045 0.056 0.058 0.062 0.066 0.067 0.060
0.051 0.046 0.043 0.045 0.050 0.052 0.061 0.064 0.070 0.069 0.058
0.036 0.035 0.034 0.041 0.042 0.052 0.055 0.058 0.062 0.062 0.055
0.016 0.022 0.027 0.035 0.042 0.051 0.057 0.061 0.066 0.063 0.039
0.068 0.055 0.048 0.049 0.046 0.054 0.053 0.058 0.063 0.059 0.070
0.079 0.066 0.058 0.055 0.053 0.054 0.061 0.062 0.068 0.070 0.083
0.016 0.023 0.027 0.032 0.046 0.048 0.061 0.068 0.067 0.067 0.039
0.098 0.079 0.062 0.051 0.052 0.053 0.050 0.056 0.059 0.058 0.091

0.055 0.049 0.047 0.048 0.051 0.053 0.060 0.064 0.069 0.069 0.071

0.065 0.056 0.052 0.053 0.051 0.053 0.062 0.065 0.071 | 0.072 0.075

0.007 0.013 0.017 0.026 0.030 0.052 0.043 0.046 0.044 0.042 0.019

2. 0.075 0.062 0.051 0.049 0.046 0.052 0.051 0.056 0.056 0.058 0.060
RIB ... 0.013 0.017 0.023 0.032 0.038 0.050 0.052 0.055 0.061 0.055 0.031
Xapp e 0.073 0.063 0.053 0.048 0.049 0.055 0.060 0.061 0.067 0.062 0.077
Zgpp e 0.117| 0.097 | 0.076 | 0.063 0.060 0.055 0.060 0.066 0.070 0.071 0.100
LFup .. 0.081 0.075 0.065 0.065 | 0.063 0.061 0.061 0.064 0.068 0.067 0.103

Source: authors’ work.
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Table A14. GE(a). PoT versus ¥, and M(a; 0,0),n = 25
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72 =057, =-04 |7, =03 |#, =02 |7, =-01| 7,=0 |7, =005 |7 =01|7=02|7 =03 |7, =04 |7 =05
Test a=0.36|a=0391| a =042 |a =0.448|a = 0.474| a =0.5 |a = 0.512|a = 0.525|a = 0.548|a = 0.571|a = 0.593|a = 0.614
0 =1379|0 = 1.297|0 = 0.668|0 = 0.764|0 = 0.873| o =1 |0 =0.966|0 = 0.932)0 = 0.866/c = 0.802|o = 0.741|o = 0.681
M=075|M=08 |M=085|M=09 [M=095| M=1 (M =0975|M =095|M =09 |M=0.85|M=08|M=0.75
0.047 0.045 0.045 0.046 0.048 0.053 0.054 0.054 0.056 | 0.063 | 0.065 0.071
0.042 0.041 0.041 0.044 0.046 0.053 0.055 0.058 0.058 | 0.064 | 0.067 0.076
0.038 0.035 0.039 0.039 0.042 0.053 0.056 0.059 | 0.068 | 0.076 | 0.089 0.091
0.018 0.022 0.030 0.038 0.042 0.056 0.053| 0.063 | 0.067 | 0.076 | 0.080 0.084
0.025 0.031 0.034 0.040 0.044 0.059 0.057 | 0.064 | 0.068 | 0.080 | 0.082 0.093
0.030 0.031 0.034 0.040 0.042 0.055 0.052 | 0.065| 0.067 | 0.076 | 0.081 0.083
0.023 0.028 0.031 0.036 0.042 0.055 0.053 | 0.060| 0.064 | 0.076 | 0.077 0.088
0.014 0.018 0.026 0.035 0.041 0.055 0.054| 0.066 | 0.073 | 0.082| 0.089 0.092
0.040 0.041 0.042 0.044 0.046 0.056 0.057 | 0.060 0.060 | 0.076 | 0.076 0.085
0.047 0.045 0.045 0.047 0.048 0.055 0.057 0.058 0.057 | 0.063 | 0.066 0.074
0.012 0.017 0.027 0.032 0.040 0.053 0.057 | 0.062 | 0.074 | 0.082| 0.095 0.103
0.060 0.054 0.052 0.047 0.045 0.053 0.051 0.055 0.057 | 0.066 | 0.068 0.075
0.036 0.038 0.039 0.043 0.043 0.055 0.055| 0.061| 0.060| 0.069 | 0.072 0.079
0.040 0.040 0.042 0.043 0.046 0.056 0.055| 0.061| 0.060| 0.066 | 0.071 0.074
S).. 0.012 0.019 0.025 0.029 0.042 0.055 0.054| 0.066 | 0.072 | 0.092 | 0.093 0.103
§ . 0.046 0.046 0.045 0.042 0.046 0.052 0.051| 0.061| 0.064 | 0.073| 0.078 0.084
RJB ... 0.012 0.018 0.026 0.032 0.040 0.059 0.053 | 0.065| 0.074 | 0.087 | 0.093 0.101
Xapp oo 0.046 0.043 0.042 0.044 0.045 0.055 0.054 0.060 | 0.062 | 0.072| 0.073 0.082
Zgpp .| 0.073 | 0.063 0.059 0.054 0.048 0.054 0.055 0.058 0.059 | 0.067 | 0.067 0.072
LFap .. 0.061 0.058 0.057 0.055 0.059 | 0.063 0.062 | 0.066 | 0.063 | 0.069 | 0.071 0.073
Source: authors’ work.
Table A15. GN(+/2,b). PoT versus 7, and M(v/2,b; 0,1),n = 25
72=-05|7, =-04 |7, =03 |7, =-02 |7, =- 01| 7% =0 |7, =0.05| 7% =01 | 7, =02 | 7, =03 | 7, =04 | 7, = 05
Test |b =2.779|b = 2.559|b = 2.381|b = 2.233|b = 2.108| b =2 |b = 1.952|b = 1.907|b = 1.824|b = 1.752|b = 1.687|b = 1.628
M = 0.947|M = 0.959|M = 0.969|M = 0.98|M =099 M =1 |M = 0995 M = 0.99(M = 0.981{M = 0.972|M = 0.963|M = 0.954
0.050 0.047 0.043 0.044 0.048 | 0.046 0.048 0.054 0.054 0.065 0.063 0.079
0.045 0.042 0.039 0.042 0.050 | 0.047 0.050 0.054 0.057 0.066 0.072 0.082
0.036 0.034 0.036 0.038 0.045 | 0.050 0.056 0.057 0.067 0.078 0.093 0.096
0.019 0.023 0.027 0.035 0.046 | 0.048 0.054 0.058 0.063 0.075 0.082 0.089
0.027 0.030 0.035 0.039 0.049 | 0.050 0.056 [ 0.062 | 0.066 0.078 0.084 0.099
0.031 0.030 0.033 0.038 0.047 | 0.047 0.051 0.057 0.064 0.075 0.082 0.090
0.024 0.028 0.032 0.035 0.045 | 0.047 0.052 0.058 0.063 0.074 0.080 0.094
0.014 0.019 0.026 0.033 0.045 | 0.048 0.054 0.059 0.066 0.079 0.088 0.100
0.043 0.038 0.037 0.042 0.048 | 0.047 0.056 0.059 0.061 0.074 0.080 0.094
0.051 0.046 0.042 0.045 0.052 | 0.047 0.051 0.054 0.057 0.065 0.070 0.080
0.013 0.016 0.028 0.031 0.040 | 0.051 0.056 0.057 | 0.071| 0.084| 0.099 0.107
BS . 0.062 0.054 0.047 0.045 0.044 | 0.046 0.048 0.053 0.055 0.062 0.069 0.078
0.039 0.038 0.037 0.040 0.050 | 0.048 0.054 0.056 0.059 0.069 0.075 0.084
0.045 0.042 0.038 0.041 0.050 | 0.049 0.054 0.056 0.059 0.071 0.072 0.082
0.014 0.021 0.027 0.032 0.040 | 0.046 0.057 | 0.061 0.068 0.084 0.093 0.112
0.052 0.043 0.043 0.044 0.046 | 0.047 0.053 0.054 0.062 0.073 0.077 0.089
0.014 0.018 0.025 0.032 0.041 | 0.047 0.055( 0.060| 0.070| 0.084| 0.093 0.107
0.045 0.041 0.040 0.043 0.046 | 0.048 0.053 0.057 0.060 0.073 0.076 0.091
Zgpp 0.073 0.059 0.051 0.051 0.049 | 0.050 0.053 0.054 0.055 0.067 0.070 0.078
LFyp 0.056 0.056 0.051 0.051 0.055 | 0.046 0.049 0.053 0.050 0.059 0.054 0.064

Source: authors’ work.
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Table A16./H(a). PoT versus y, and M(a; u,0), n = 25

¥, =-1.2 7, =-0.6 7, =-0.4 ¥, =-0.3 ¥, =-0.2 y, =-0.15 ¥, =-0.1 ¥, =-0.055
a=1 a=2 a=3 a=4 a=6 a=38 a=12 a=22
Test pn=0.501 n=1 u=15 u=2 u=3 n=4 n==6 p=11
o =10.336 o =0.442 o =0.525 o =0.598 0 =0.723 o =083 o =1.011 o =1362
M = 0.815 M =0.962 M =0.983 M = 0.989 M =0.992 M = 0.994 M = 0.996 M =0.998
0.231 0.037 0.043 0.042 0.047 0.047 0.046 0.049
0.290 0.030 0.037 0.036 0.041 0.045 0.047 0.049
0.280 0.027 0.025 0.030 0.036 0.039 0.039 0.045
0.005 0.007 0.019 0.023 0.033 0.039 0.044 0.043
0.123 0.015 0.025 0.029 0.038 0.044 0.047 0.046
0.244 0.018 0.022 0.025 0.033 0.037 0.043 0.044
0.112 0.013 0.023 0.025 0.035 0.040 0.045 0.043
0.002 0.005 0.015 0.020 0.030 0.034 0.042 0.043
0.290 0.028 0.036 0.035 0.040 0.044 0.048 0.048
0.334 0.035 0.039 0.040 0.043 0.045 0.049 0.050
0.001 0.005 0.013 0.021 0.032 0.037 0.036 0.046
0.288 0.044 0.043 0.042 0.045 0.044 0.047 0.045
0.229 0.021 0.029 0.032 0.039 0.043 0.046 0.047
0.333 0.028 0.030 0.032 0.039 0.042 0.047 0.047
0.001 0.013 0.024 0.028 0.036 0.036 0.046 0.043
0.444 0.041 0.034 0.039 0.041 0.043 0.049 0.046
0.001 0.005 0.017 0.020 0.032 0.035 0.043 0.043
0.260 0.028 0.033 0.034 0.041 0.042 0.044 0.047
0.392 0.052 0.045 0.045 0.047 0.047 0.051 0.048
0.165 0.042 0.052 0.051 0.052 0.052 0.049 0.050
Source: authors’ work.
Table A17. NIG(a, b). PoT versus ¥, and M(a, b; 0,1), n = 25
7,=0011|7,=005| 7, =01 | 7, =02 | 7, =03 | 7, =04 | 7, =05 | 7 =06 | 7, =07 | 7, =08 | 7, =09 | 7, =
Test a=16.815|a=7.629|a =5286| a=5 a=5 a=5 a=5 a=5 a=5 a=5 a=5 a=5
b=16.85|b =7.865|b =5.675 b=3 b=2 b=15 b=12 b=1 |[b=0857[b=0.75|b=0.667| b=0.6
M=1 [M=0994|M=0986| M =087 |M=0.774|M = 0.708 M = 0.659 [M = 0.621|M = 0.589|M = 0.563| M = 0.54 |M = 0.521
0.049 0.052 0.056 0.060 0.068 0.069 0.076 | 0.076 | 0.088 | 0.088 | 0.090 0.108
0.049 0.055 0.060 | 0.066 0.071 0.074 0.082 | 0.087 | 0.098 | 0.104 | 0.100 0.122
0.050 0.058 0.059 | 0.067 0.077 0.087 0.093 | 0.101| 0.113 | 0.124| 0.138 0.139
0.050 0.057 | 0.063 | 0.072 0.076 0.082 0.093 | 0.097 | 0.112| 0.121| 0.117 0.136
0.052 0.060 | 0.064 | 0.075 0.081 0.085 0.098 | 0.104| 0.120 | 0.129 | 0.124 0.152
0.049 0.057 | 0.062( 0.070 0.076 0.085 0.092 | 0.096 | 0.118 | 0.124 | 0.122 0.145
0.048 0.057 0.059 | 0.071 0.076 0.080 0.092 | 0.098 | 0.115| 0.121| 0.118 0.145
0.049 0.059 | 0.064 | 0.075 0.081 0.089 0.100 | 0.105| 0.126 | 0.133 | 0.132 0.154
0.050 0.056 0.057 | 0.066 0.070 0.083 0.090 | 0.092| 0.105| 0.106 | 0.113 0.131
0.049 0.056 0.059 | 0.065 0.070 0.074 0.078 | 0.085| 0.096 | 0.100 | 0.098 0.116
0.049 0.056 0.056 | 0.067 0.080 0.092 0.098 | 0.110| 0.122 | 0.136 | 0.149 0.149
0.045 0.053 0.053 0.057 0.061 0.066 0.080 | 0.079 | 0.081 | 0.087 | 0.095 0.112
0.049 0.057 | 0.062 | 0.068 0.072 0.076 0.084| 0.088| 0.103 | 0.110 | 0.106 0.126
0.048 0.055| 0.061 0.068 0.074 0.078 0.083 | 0.090| 0.101 | 0.110 | 0.107 0.126
0.048 0.055 0.058 | 0.073 0.078 0.090 0.103 | 0.104| 0.116 | 0.123 | 0.136 0.155
2 0.050 0.056 0.056 | 0.064 0.069 0.079 0.095| 0.094| 0.098 | 0.105| 0.114 0.131
RJB ... 0.049 0.058 | 0.063 | 0.077 0.083 0.091 0.106 | 0.111 | 0.131| 0.135| 0.141 0.164
Xarp 0.047 0.057 0.059 | 0.067 0.074 0.082 0.092 | 0.095| 0.109 | 0.115| 0.118 0.137
Zgpp 0.048 0.055 0.054 | 0.063 0.063 0.071 0.084 | 0.084| 0.092 | 0.095| 0.104 0.122
LFyp 0.053 0.049 0.053 0.057 0.059 0.063 0.064 | 0.064 | 0.072 | 0.069 | 0.075 0.080

Source: authors’ work.
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Table A18. P(y,). PoT versus ¥, and M(y,;0,0),n = 25
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72=-1 |7, =-09 |7, =-08|7, =-0.7 |7, =-0.6|#, =-05| # =0 |7,=01|7=02|7,=03 |7 =04 |7, =05
Test |o=039|0=0431|0 = 0.475(0 = 05220 = 05730 = 0.629] o=1 | o =11 |o = 12130 = 1.341)0 = 1.486)0 = 1.653
M=05|M=055|M=06 |M=065|M=07M=075 M=1 |[M=095|M =09 ([M=085|M=08|M=0.75
0.098 0.072 0.060 0.053 0.046 0.046 0.051 0.055 0.056 0.059 | 0.061 0.072
0.107 0.074 0.056 0.047 0.037 0.042 0.051 0.056 0.060 | 0.065| 0.070 0.080
0.126 0.082 0.058 0.040 0.032 0.028 0.048 0.059 | 0.070 | 0.075| 0.086 0.095
0.004 0.006 0.006 0.008 0.009 0.017 0.051 0.054| 0.068 | 0.072| 0.084 0.087
0.040 0.027 0.022 0.020 0.020 0.026 0.053 | 0.061| 0.067 | 0.077 | 0.083 0.093
0.093 0.061 0.040 0.027 0.023 0.024 0.050 0.054| 0.066 | 0.074| 0.083 0.092
0.036 0.024 0.020 0.018 0.018 0.023 0.050 0.058 | 0.064 | 0.072| 0.077 0.088
0.001 0.003 0.004 0.004 0.005 0.013 0.050 0.056 | 0.069 | 0.076 | 0.090 0.097
0.112 0.077 0.056 0.043 0.037 0.037 0.051 0.056 | 0.061| 0.066 | 0.074 0.082
0.128 0.090 0.066 0.054 0.045 0.046 0.053 0.056 0.060 | 0.064 | 0.068 0.078
0.001 0.002 0.002 0.003 0.007 0.010 0.051 | 0.063 | 0.073 | 0.080 | 0.094 0.099
0.151 0.115 0.090 0.068 0.060 0.050 0.047 0.050 0.056 | 0.061 | 0.061 0.073
0.071 0.048 0.036 0.032 0.028 0.034 0.052 0.059 | 0.064 | 0.066 | 0.074 0.080
0.119 0.079 0.056 0.043 0.036 0.039 0.051 0.055| 0.063 | 0.068 | 0.074 0.083
0.002 0.004 0.005 0.006 0.010 0.015 0.047 0.055| 0.065| 0.075| 0.082 0.090
0.194 0.128 0.086 0.060 0.049 0.043 0.047 0.056 0.060 | 0.070 | 0.074 0.082
0.001 0.003 0.004 0.004 0.006 0.011 0.051 0.058 | 0.070 | 0.080| 0.089 0.096
0.114 0.079 0.059 0.046 0.038 0.039 0.050 0.057 | 0.062| 0.070| 0.075 0.085
Zgpp e 0.212| 0.156| 0.117| 0.087 | 0.071| 0.060 0.049 0.054| 0.060| 0.065| 0.065 0.080
LFyp o 0.089 0.074 0.066 0.058 0.056 0.056 0.054 0.053 0.056 0.053 0.056 0.062
Source: authors’ work.
Table A19. PC(a). PoT versus y, and M(a; 0,1),n = 25
a=-1 |7, =-09 |7, =-08 | #, =-0.7 | #, =-0.6 | 7, =-05 | 7, =-04 | 7, =-03 | 7, =-02 | #, =-0.1 | 7 =0
Test a=1446|a =1371|a =1307|a =1251|a =1203|a =1.159|a =1.121|a =1.086|a =1.055|a =1.026| a=1
M =0.837|M =086 |M=0.881 M=09 |M=0918|M = 0.034|M = 0.949|M = 0.963(M = 0.976|M = 0989 M =1
0.243 0.171 0.133 0.100 0.084 0.059 0.057 0.053 0.049 0.047 0.048
0.193 0.140 0.106 0.084 0.068 0.050 0.048 0.046 0.043 0.048 0.046
0.185 0.133 0.099 0.069 0.056 0.048 0.042 0.040 0.044 0.045 0.051
0.011 0.013 0.014 0.017 0.018 0.018 0.024 0.030 0.035 0.045 0.047
0.094 0.064 0.051 0.043 0.037 0.030 0.033 0.037 0.039 0.047 0.050
0.155 0.109 0.078 0.058 0.050 0.036 0.033 0.037 0.039 0.048 0.048
0.085 0.059 0.047 0.039 0.034 0.027 0.030 0.034 0.035 0.044 0.047
0.005 0.007 0.007 0.010 0.013 0.016 0.018 0.028 0.032 0.043 0.049
0.197 0.142 0.108 0.082 0.064 0.047 0.047 0.045 0.045 0.047 0.050
0.223 0.164 0.124 0.096 0.079 0.057 0.054 0.050 0.047 0.050 0.048
0.004 0.003 0.006 0.007 0.009 0.014 0.019 0.024 0.031 0.042 0.051
0.347 0.264 0.200 0.148 0.115 0.083 0.067 0.062 0.049 0.046 0.052
0.120 0.091 0.075 0.061 0.050 0.040 0.040 0.041 0.041 0.049 0.047
0.179 0.131 0.095 0.077 0.064 0.047 0.045 0.042 0.044 0.049 0.047
0.003 0.004 0.004 0.007 0.007 0.012 0.014 0.025 0.029 0.039 0.050
0.210 0.158 0.121 0.091 0.072 0.059 0.050 0.046 0.043 0.047 0.049
0.004 0.006 0.006 0.009 0.010 0.014 0.016 0.026 0.030 0.043 0.049
0.265 0.186 0.140 0.100 0.081 0.055 0.050 0.047 0.043 0.047 0.048
Zgpp e 0.371 0.284 0.219 0.163 0.132 0.096 0.076 0.069 0.057 0.051 0.051
LFyp o 0.244 0.181 0.149 0.118 0.101 0.081 0.073 0.066 0.058 0.059 0.058

Source: authors’ work.
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Table A20. PCN(a). PoT versus 7, and M(a; 0,1),n = 25

72a=-1 |7 =-09|7 =-08|7,=-07 | 7, =-0.6 | 7, =05 | 7, =04 | #, =03 | 7, =-02 | 7, =-01 | 7, =0
Test |a =228.392a = 6.081|a = 4.116|a =3.201 |a = 2.622|a = 2197 |a = 1.855 |a = 1.556 |a = 1.272 |a = 0.962| a=0
M =05 |[M=0501{M=0.52|M=0.555|M = 0.595|M = 0.636|M = 0.677|M = 0.718|M = 0.762(|M = 0.815| M =1
AD ... 1.000 0.996 0.643 0.252 0.108 0.065 0.047 0.048 0.048 0.048 0.052
SW ... 1.000 0.990 0.572 0.217 0.095 0.059 0.044 0.044 0.047 0.046 0.052
KT e 0.957 0.867 0.506 0.214 0.089 0.052 0.041 0.038 0.040 0.042 0.056
0.044 0.021 0.011 0.010 0.010 0.015 0.022 0.031 0.043 0.047 0.052
1.000 0.959 0.378 0.103 0.046 0.030 0.029 0.036 0.044 0.048 0.055
1.000 0.890 0.473 0.176 0.074 0.045 0.036 0.035 0.041 0.045 0.050
1.000 0.954 0.357 0.095 0.042 0.027 0.027 0.033 0.040 0.046 0.050
1.000 0.012 0.004 0.005 0.006 0.012 0.019 0.027 0.038 0.045 0.051
1.000 0.976 0.567 0.228 0.099 0.056 0.042 0.045 0.045 0.048 0.057
1.000 0.993 0.617 0.250 0.111 0.067 0.048 0.047 0.049 0.047 0.053
0.025 0.004 0.002 0.004 0.006 0.009 0.018 0.024 0.037 0.042 0.054
BS . 0.985 0.938 0.706 0.348 0.165 0.089 0.058 0.048 0.042 0.048 0.050
1.000 0.944 0.405 0.139 0.070 0.044 0.038 0.041 0.045 0.046 0.052
1.000 0.981 0.538 0.205 0.090 0.057 0.041 0.042 0.047 0.048 0.051
SJ. 0.111 0.013 0.004 0.003 0.003 0.008 0.015 0.028 0.034 0.046 0.054
§ ......... 0.985 0.870 0.518 0.240 0.120 0.071 0.048 0.044 0.043 0.046 0.052
RJB ... 0.044 0.012 0.004 0.004 0.006 0.010 0.016 0.027 0.037 0.045 0.054
Xarp 1.000 0.998 0.694 0.281 0.119 0.066 0.043 0.043 0.043 0.044 0.052
Zgpp 0.957 0.937 0.726 0.387 0.194 0.108 0.071 0.057 0.048 0.051 0.054
LFyp 1.000 0.977 0.565 0.234 0.120 0.077 0.061 0.056 0.047 0.051 0.055
Source: authors’ work.
Table A21.QG(a, b). PoT versus y, and M(a, b; 0,1),n = 25
7,=-0856| 7, =-08 | 7,=-0.7 | 7, =-06 | 7, =-05 | #, =04 | #,=-03 | #, =-02 | #, =-0.1 |7, =-0.02
Test a=0497 [a=0497 | a=0.497 | a =0497 | a=0.497 | a =0.497 | a =0.497 | a =0.497 | a = 0.497 | a = 0.497
b =0.005 b=0.2 b =044 b=0.6 b =0.714 b=08 b=0867| b=092 | b=0964 | b =0.994
M=0.779 |M =0.831 (M =0.875|M =0908| M =0.932|M =0.952 M = 0968 | M =0.981 M = 0.992 | M = 0.999
0.066 0.058 0.053 0.048 0.044 0.044 0.042 0.044 0.044 0.049
0.062 0.056 0.048 0.041 0.036 0.037 0.036 0.040 0.042 0.049
0.068 0.060 0.041 0.030 0.027 0.025 0.029 0.035 0.039 0.047
0.005 0.006 0.008 0.011 0.017 0.021 0.024 0.035 0.039 0.044
0.024 0.021 0.020 0.023 0.021 0.027 0.027 0.039 0.042 0.050
0.048 0.041 0.033 0.024 0.023 0.026 0.028 0.035 0.039 0.046
0.022 0.020 0.018 0.022 0.019 0.024 0.026 0.036 0.039 0.047
0.003 0.003 0.005 0.007 0.011 0.017 0.022 0.032 0.038 0.046
0.063 0.057 0.044 0.040 0.035 0.036 0.035 0.041 0.042 0.048
0.077 0.066 0.054 0.048 0.040 0.040 0.040 0.042 0.043 0.049
0.003 0.002 0.004 0.005 0.011 0.014 0.022 0.029 0.039 0.048
0.095 0.087 0.073 0.055 0.049 0.046 0.046 0.041 0.041 0.045
0.042 0.038 0.033 0.031 0.029 0.032 0.031 0.040 0.043 0.047
0.066 0.059 0.046 0.037 0.031 0.034 0.035 0.041 0.040 0.046
0.005 0.005 0.009 0.011 0.017 0.020 0.026 0.034 0.037 0.046
§ ........... 0.106 0.087 0.063 0.049 0.042 0.040 0.038 0.041 0.041 0.049
RJB ... 0.003 0.003 0.004 0.009 0.012 0.017 0.021 0.031 0.037 0.046
XApD e 0.067 0.060 0.051 0.041 0.035 0.037 0.033 0.039 0.041 0.049
Zgpp e 0.134 0.115 0.092 0.069 0.059 0.051 0.048 0.044 0.044 0.051
LFyp o 0.073 0.065 0.060 0.057 0.049 0.050 0.048 0.048 0.049 0.054

Source: a

uthors’ work.




P. SULEWSKI, D. STOLTMANN  Ability of goodness-of-fit tests to detect deviations from normality... 39

Table A22. SCN(a, w). PoT versus ¥, and M(a, w; 0,1), n = 25

72=005|7%=01|7=02|7=03|#=04|7%=05|7%=06|7=07|7=08|#=09| 7,=1
a=1.139|a = 1.203|a = 1.302|a = 1.387|a = 1.466|a = 1.543|a = 1.618|a = 1.694|a = 1.771| a = 1.85 |a = 1.932
w = 0.984{w = 0.978|w = 0.968|w = 0.961|w = 0.854|w = 0.948|w = 0.943|w = 0.938|w = 0.933|w = 0.928|w = 0.923
M = 0.938M = 0.913\M = 0.877|M = 0.849|M = 0.844\M = 0.804M = 0.785\M = 0.766|M = 0.749|M = 0.732\M = 0.716

Test

Xea
[ =)

AD ... 0.050| 0.047 0.047 0.051 0.052 0.054 0.056 0.056 0.053 0.053 0.057 0.057
SW... 0.053| 0.047 0.047 0.049 0.048 0.059 0.056 0.051 0.055 0.053 0.058 0.055
KT ... 0.051 0.050 0.051 0.054 0.049 0.059 0.050 0.052 0.055 0.054| 0.064 0.056
AS .. 0.052| 0.049 0.049 0.051 0.047 0.060 0.055 0.052 0.058 0.055| 0.060 0.060
) S— 0.053| 0.049 0.050 0.052 0.051 0.064 0.058 0.057 0.060 0.060 | 0.065 0.065
AP ... 0.051 0.050 0.048 0.048 0.051 0.060 0.056 0.052 0.059 0.056 0.059 0.058
R... 0.049| 0.045 0.047 0.049 0.048 | 0.060 0.055 0.053 0.056 0.055| 0.061 0.061
JB ... 0.051 0.049 0.050 0.048 0.050 | 0.062 0.055 0.054| 0.060 0.059 | 0.061 0.061
H1 ... 0.057| 0.049 0.050 0.049 0.052 0.060 0.058 0.057 0.059 0.057 | 0.064 0.060
S 0.053| 0.048 0.047 0.049 0.048 0.059 0.057 0.052 0.055 0.053 0.059 0.055
AJB ... 0.053| 0.049 0.050 0.052 0.052 | 0.062 0.054 0.052 0.056 0.057 | 0.066 0.061
BS ... 0.049| 0.046 0.047 0.049 0.049 0.052 0.052 0.050 0.052 0.052 0.054 0.051
ZA ... 0.053| 0.048 0.048 0.051 0.049 0.060 0.059 0.052 0.056 0.053 0.057 0.058
ZC... 0.052| 0.048 0.048 0.049 0.046 | 0.060 0.058 0.052 0.055 0.055 0.059 0.056
Y — 0.051 0.046 0.049 0.047 0.053 | 0.063 0.056 0.058 0.060 | 0.062| 0.066 0.063

2 e 0.054| 0.050 0.050 0.050 0.053 0.058 0.053 0.055 0.057 0.055| 0.061 0.055
RJB ... 0.050| 0.048 0.049 0.048 0.050 | 0.062 0.056 0.057| 0.062| 0.062| 0.068 0.062
Xapp - |0.051 0.049 0.048 0.046 0.051 0.058 0.056 0.053 0.055 0.054| 0.062 0.057
Zgpp - |0.051 0.051 0.050 0.052 0.052 0.055 0.055 0.051 0.052 0.054 0.057 0.052
LFyp |0.055| 0.059 0.059 0.055| 0.064| 0.063 0.058 | 0.062 0.060 | 0.062| 0.064 0.066

Source: authors’ work.

Table A23.SHN(a, b). PoT versus y, and M(a, b; 0,0),n = 25

Fa=-1 |72 =-09 | 7, =-08 | 7, =-0.7 | 7, =-0.6 | 7, =-05 | 7, =04 | 7, =-0.3 | 7, =-0.2 | 7, =-0.1 | , =-0.001
a=2591|a=2142|a=1786|a = 1.495|a = 1.251| a = 1.04 [a = 0.853 |a = 0.682|a = 0.516|a = 0339| a = 0.031
Test |b=5308|b="5308|b=5308|b=5308|b=5308|b=5308|b="5308|b="5308|b=5308|b=5308| b =25812

0=2344| o=2 |0=1887|0=7217|0=5362|0=1591|0=1463|0=1309|0c = 1.664|0 = 0.958| o = 0.4

M =055 M =0555 M=06 |M=0653|M=0726| M =075 M=08 [M=0851M = 0.902|M = 0967| M=1
AD ... 0.133| 0.092| 0.073| 0.061| 0054| 0041| 0045| 0045| 0.045| 0046 0.048
SW...... 0.130| 0.086| 0.067| 0056| 0045| 0036| 0038| 0038| 0040| 0047 0.045
KT .o 0.138| 0.090 | 0.067 | 0046| 0037 0033| 0031| 0031| 0038| 0043 0.051
AS.. 0.006| 0.008| 0009| 0012| 0013 0014| 0019 0027| 0033| 0043 0.047
- 0051| 0036| 0030| 0024| 0024 0021| 0028 0033| 0037| 0045 0.050
AP... 0.113| 0.075| 0050 0037| 0030| 0025 0025 0031| 0034| 0045 0.048
RJ o 0046 | 0032 0027| 0021| 0022 0020 0025| 0030| 0034| 0043 0.047
B 0.003| 0.003| 0004| 0007| 0009 0012| 0015| 0024| 0030| 0043 0.049
HT e 0.142| 0.096 | 0.069| 0052| 0042 0033| 0036| 0040| 0042| 0046 0.050
CS o 0.155| 0.105| 0.078| 0.064 | 0051| 0040| 0041| 0041| 0042| 0048 0.047
AJB... 0.002| 0002 0003| 0005| 0005 0011 0016| 0020 0029| 0.041 0.051
BS oo 0.201| 0.140 | 0.106 | 0.080 | 0.069| 0051| 0045| 0.049| 0045| 0044 0.052
ZA.... 0.085| 0059| 0048 0038| 0034| 0028 0032| 0035| 0038| 0047 0.047
2C..... 0.135| 0.091| 0.066| 0054| 0042 0032| 0034| 0036| 0040| 0046 0.047
T 0.001| 0.003| 0005| 0007| 0011| 0016 0019| 0029| 0034| 0041 0.050
2 e 0.197| 0.139| 0.100 | 0.072| 0054| 0046| 0040| 0043| 0041| 0046 0.049
RJB ... 0.002| 0.003| 0004| 0007| 0008 0013| 0016 0026| 0030| 0043 0.049
Xppp | 0.155| 0.101| 0.073| 0057| 0044| 0034| 0036| 0038| 0039| 0.044 0.048
Zgpp | 0.258| 0.185| 0.136| 0.104| 0.085| 0.062| 0052 0054| 0048| 0.048 0.051
LFqp 0.127| 0.092| 0.075| 0.069| 0.063| 0054| 0057| 0059| 0053| 0058 0.057

Source: authors’ work.
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Table A24. SB(a, 4). PoT versus ¥, and M(v; 0,0),n = 25

Fa=-1 |7,=-09 |7, =-08 |7 =-07 | 7, =-0.6 | 7, =-0.5 | 7, = 0.4 | 7, =-0.3 | 7, =-0.2 | %, =-0.1 |, =-0.01
Test a=084 |a=0952|a=1079|a =1.225|a =1.398|a =1.613|a =1.892|a = 2.286|a = 2.923 |a = 4.305 |a = 19.645
0=0.738|0=0.747 |0 = 0.751| 0 = 0.749 |0 = 0.739| 0 = 0.718 | s = 0.685| 0 = 0.633 | & = 0.552| 0 = 0.417 | = 0.102
M=05|M=055|M=06 |[M=065|M=07 |[M=075| M=08 ([M=085| M=09 ([M=095| M=1
0.105 0.074 0.061 0.054 0.049 0.039 0.044 0.045 0.045 0.046 0.048
0.110 0.074 0.057 0.049 0.040 0.034 0.036 0.038 0.040 0.046 0.045
0.119 0.076 0.058 0.040 0.032 0.031 0.029 0.031 0.038 0.043 0.050
0.005 0.006 0.007 0.010 0.012 0.013 0.018 0.027 0.033 0.043 0.047
0.041 0.028 0.025 0.021 0.022 0.020 0.027 0.032 0.037 0.045 0.050
0.098 0.062 0.044 0.030 0.026 0.022 0.024 0.030 0.034 0.044 0.047
0.038 0.026 0.022 0.019 0.019 0.019 0.025 0.030 0.034 0.043 0.047
0.002 0.002 0.004 0.006 0.007 0.011 0.015 0.024 0.030 0.043 0.048
0.118 0.078 0.058 0.045 0.038 0.030 0.035 0.039 0.042 0.046 0.050
0.134 0.090 0.069 0.057 0.047 0.039 0.040 0.040 0.041 0.048 0.047
0.001 0.001 0.003 0.005 0.004 0.010 0.015 0.020 0.029 0.041 0.051
0.162 0.116 0.090 0.072 0.063 0.048 0.044 0.049 0.045 0.044 0.051
0.074 0.050 0.041 0.033 0.031 0.026 0.031 0.035 0.038 0.047 0.047
0.120 0.077 0.059 0.047 0.038 0.030 0.033 0.035 0.040 0.046 0.047
0.001 0.004 0.005 0.008 0.011 0.017 0.019 0.030 0.034 0.041 0.050
0.191 0.126 0.089 0.066 0.049 0.042 0.038 0.042 0.040 0.046 0.048
0.002 0.002 0.004 0.006 0.007 0.013 0.016 0.026 0.030 0.043 0.048
0.122 0.081 0.061 0.047 0.038 0.031 0.035 0.037 0.038 0.044 0.048
Zgpp e 0.221 0.156 0.116 0.091 0.075 0.057 0.050 0.052 0.048 0.048 0.051
LFyp e 0.097 0.074 0.065 0.063 0.061 0.052 0.056 0.058 0.053 0.058 0.057
Source: authors’ work.
Table A25. 5U(a, 17). PoT versus ¥, and M(v; 0,0),n = 25
7,=0.01|7,=005|7=01|7=02|7%=03|7=04|7%=05| #=06 |7, =07 |7 =08|7=09| #,=1
Test |&=20.033a=9.027 |a = 6.441ja = 4.634/a = 3.846|a = 3.384/a = 3.072| a = 2.845 | a = 2.67 |a = 2.531ja = 2417|a = 2.321
0 =0.849|0 =1.792 |0 = 2.389|c = 3.001jc = 3.261|0 = 3.335|c = 3.295| 0 = 3.181 |0 = 3.016|c = 2.816|c = 2.594|c = 2.357
M=1 [M=0975|M=095|M =09 |[M=085(M=08|M=075( M=0.7 |M=0.65|M=0.6 | M=0.55M=0.5
0.048 0.049 0.055 0.059 | 0.063 | 0.062| 0.072 0.080 | 0.081| 0.089 | 0.093 0.096
0.048 0.053 0.059 | 0.064 | 0.070 | 0.071| 0.083 0.085| 0.091| 0.104 | 0.109 0.108
0.053 0.054| 0.063 | 0.066 | 0.080 | 0.086| 0.092 0.103 | 0.112| 0.123 | 0.131 0.139
0.051 0.054| 0.064 | 0.069 | 0.074 | 0.082| 0.094 0.099 | 0.106 | 0.113 | 0.121 0.125
0.051 0.059 | 0.067 | 0.072| 0.076 | 0.087 | 0.098 0.102 | 0.111| 0.122 | 0.129 0.135
0.050 0.057 | 0.064| 0.070 | 0.073 | 0.086 | 0.096 0.104| 0.109| 0.116 ( 0.126 0.132
0.048 0.055| 0.063 | 0.068 | 0.073 | 0.081 | 0.093 0.097 | 0.106 | 0.116 | 0.124 0.128
0.051 0.056 | 0.065 | 0.072 | 0.075| 0.093| 0.101 0.109 | 0.116 | 0.124 | 0.135 0.142
0.049 0.053 | 0.061| 0.066 | 0.069 | 0.074| 0.082 0.092 | 0.098 | 0.104 | 0.114 0.117
0.049 0.054 0.057 | 0.063 | 0.068 | 0.070 | 0.082 0.083 | 0.090| 0.101 ( 0.106 0.104
0.054 0.052 | 0.064 | 0.072 | 0.084 | 0.092| 0.101| 0.109| 0.121| 0.131| 0.140| 0.150
0.046 0.046 0.052 0.059 0.059 | 0.066 | 0.068 0.079 | 0.080| 0.089 ( 0.095 0.098
0.049 0.056 | 0.061| 0.065| 0.069 | 0.074| 0.088 0.089 | 0.097 | 0.107 | 0.114 0.114
0.049 0.054| 0.061| 0.065| 0.070 | 0.076 | 0.088 0.088 | 0.098 | 0.106 ( 0.115 0.114
0.051 0.055| 0.063 | 0.071| 0.073 | 0.088 | 0.092 0.104 | 0.108 | 0.120 ( 0.128 0.140
0.049 0.053 0.057 | 0.064 | 0.067 | 0.078 | 0.080 0.092 | 0.092| 0.105| 0.111 0.115
0.049 0.057 | 0.066 | 0.072 | 0.073 | 0.093| 0.101 0.113 | 0.119 | 0.129 | 0.140 0.148
0.047 0.054| 0.061| 0.066 | 0.068 | 0.077 | 0.086 0.095| 0.103| 0.112 | 0.117 0.124
0.048 0.052 0.056 0.060 | 0.064 | 0.070| 0.074 0.084 | 0.088 | 0.099 | 0.104 0.109
0.060 0.060 | 0.064 | 0.064 | 0.070 | 0.066 | 0.074 0.085| 0.078 | 0.087 | 0.089 0.089

Source: authors’ work.
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Table A26. T (v). PoT versus 7, and M(v; 0,1), n = 25
72=001|7,=005| 7, =01 | 7, =02 | 7, =03 | 7, =04 | 7, =05 | 7, =06 | 7, =07 | 7, =08 | 7, =09 | 7, =1
Test v=0604 | v=124 v =64 v =34 v =24 v=19 v =16 v=14 |v=12571 v=115 |v=10.667| v =10
M =0.999|M = 0.997|M = 0.995|M = 0.991|M = 0.987|M = 0.983| M = 0.98 |M = 0.978|M = 0.975|M = 0.973|M = 0.971|M = 0.969
0.051 0.054 0.053 0.056| 0.065| 0.066| 0.067 | 0.075| 0.081 0.088 | 0.090 0.091
0.048 0.054 0.059( 0.062| 0.071 0.074| 0.076 | 0.085| 0.093| 0.100( 0.104 0.105
0.053 0.056 0.062| 0.065| 0.078| 0.088| 0.094| 0.103| 0.110| 0.111 0.124 0.134
0.050 0.057 | 0.060| 0.067 | 0.078 | 0.084| 0.087| 0.096( 0.105| 0.113| 0.121 0.120
0.054 0.056( 0.063| 0.069 | 0.079| 0.086| 0.090| 0.100| 0.111 0.120 | 0.126 0.126
0.049 0.058 | 0.061 0.064 | 0.079 | 0.086| 0.090| 0.099| 0.111 0.115| 0.125 0.122
0.049 0.053 0.059( 0.066| 0.075| 0.082| 0.085| 0.095| 0.106| 0.114| 0.120 0.121
0.051 0.057( 0.063| 0.068 | 0.081 0.088| 0.094| 0.105| 0.118| 0.122 | 0.133 0.131
0.052 0.055 0.058 | 0.063| 0.073| 0.077| 0.083| 0.086| 0.096| 0.105| 0.109 0.109
0.049 0.056 0.059 | 0.061 0.071 0.072| 0.076 | 0.081 0.091 0.098 | 0.101 0.103
0.055| 0.057| 0.064| 0.069| 0.086| 0.091| 0.098  0.110| 0.119| 0.122| 0.133 0.141
0.048 0.047 0.055 0.050 | 0.060( 0.065| 0.070| 0.073 | 0.084| 0.089( 0.094 0.094
0.052 0.054 | 0.064| 0.066| 0.072| 0.077| 0.082| 0.087 | 0.099| 0.106 | 0.108 0.111
0.050 0.056 | 0.064| 0.064| 0.074| 0.079| 0.080| 0.088( 0.098| 0.106 | 0.111 0.111
.[ 0.050 0.051 0.058 | 0.065| 0.075| 0.086| 0.091 0.099 | 0.111 0.118 | 0.128 0.124
2 0.054 0.054 0.058 | 0.060| 0.067 | 0.074| 0.084| 0.085| 0.095| 0.102| 0.108 0.112
RJB ... 0.051 0.055( 0.064| 0.069 | 0.082| 0.092| 0.096| 0.108 | 0.122| 0.125| 0.136 0.137
Xarp 0.051 0.053 0.059( 0.064| 0.074| 0.079| 0.084 | 0.091 0.102| 0.113| 0.116 0.118
Zgpp 0.053 0.053 0.059 0.057 | 0.066 | 0.071 0.074 | 0.081 0.091 0.097 | 0.100 0.105
LFyp 0.059| 0.062| 0.063| 0.062| 0.066 | 0.074| 0.071 0.076 | 0.078 | 0.087 | 0.087 0.087
Source: authors’ work.
Table A27.TPSN(1,b). PoT versus 7, and M(1, b;0,1),n = 25
7, =-0388| 7,=-035 | ¥, =-03 | 7,=-025| 7,=-02 | 7,=-0.15 | 7,=-0.1 | 7,=-005| 7, =0
Test b=1214 | b=0.765 | b=0574 | b=0443 | b=0337 | b=0245 | b=0.16 | b=0.079 b=0
M=0916 | M=0922 | M=093 | M=0939 | M=0949 | M=0961 | M=0972 | M=0986 | M=1
0.063 0.056 0.049 0.049 0.048 0.049 0.046 0.046 0.049
0.056 0.049 0.049 0.047 0.048 0.046 0.046 0.043 0.048
0.042 0.045 0.040 0.039 0.040 0.041 0.044 0.048 0.046
0.029 0.028 0.032 0.032 0.035 0.039 0.043 0.039 0.049
0.039 0.036 0.036 0.038 0.040 0.041 0.044 0.044 0.051
0.041 0.036 0.038 0.038 0.042 0.040 0.045 0.043 0.052
0.036 0.034 0.033 0.035 0.037 0.038 0.042 0.041 0.047
0.021 0.022 0.027 0.027 0.034 0.036 0.043 0.042 0.051
0.052 0.046 0.042 0.047 0.043 0.048 0.045 0.044 0.051
. 0.061 0.056 0.053 0.051 0.051 0.049 0.049 0.044 0.050
AJB ... 0.019 0.025 0.025 0.024 0.029 0.034 0.038 0.048 0.047
0.076 0.066 0.055 0.056 0.053 0.051 0.046 0.047 0.048
0.048 0.045 0.042 0.044 0.045 0.045 0.047 0.042 0.050
0.051 0.047 0.048 0.046 0.046 0.046 0.048 0.043 0.050
. 0.014 0.016 0.020 0.023 0.026 0.033 0.038 0.045 0.052
£ 0.055 0.048 0.048 0.049 0.043 0.047 0.047 0.046 0.053
RJB . 0.018 0.019 0.023 0.025 0.029 0.034 0.040 0.043 0.050
Xapp - 0.058 0.050 0.044 0.045 0.047 0.047 0.045 0.043 0.051
VAT R 0.085 0.074 0.065 0.065 0.060 0.056 0.052 0.048 0.053
[0 oy 0.076 0.071 0.064 0.061 0.058 0.058 0.056 0.055 0.058

Source: authors’ work.
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Table A28.TN(a, b). PoT versus y, and M(a, b; 0,1),n = 25

7a=-1 |7, =-09 |, =-08 | #, =-0.7 | #, =-0.6 | 7, =-05 | 7, =-0.4 | 7, =-03 | 7, =-0.2 | #, =-0.1| 7 =0
Test a=0.674|a =0.755|a =0.856|a =0.995|a =1.172|a =1.388|a =1.651|a = 1973 |a =2.381|a =2948| a=5
b=0568|b=0522|b=0512|b=0531|b=0567|b=0616|b=0.674|b=0741|b= 0817 b =0903| b=1
M=05|M=055|M=06 |[M=065|M=07 |[M=075| M=08 ([M=085| M=09 ([M=095| M=1
0.094 0.064 0.052 0.045 0.040 0.043 0.042 0.040 0.042 0.048 0.048
0.105 0.066 0.050 0.041 0.032 0.036 0.034 0.036 0.039 0.046 0.047
0.122 0.075 0.050 0.033 0.024 0.021 0.021 0.025 0.029 0.035 0.053
0.004 0.004 0.005 0.007 0.008 0.014 0.019 0.023 0.032 0.042 0.048
0.038 0.021 0.018 0.019 0.017 0.021 0.026 0.028 0.035 0.044 0.052
0.086 0.055 0.038 0.021 0.018 0.019 0.020 0.024 0.029 0.041 0.050
0.033 0.018 0.017 0.018 0.016 0.019 0.023 0.025 0.033 0.041 0.048
0.001 0.002 0.002 0.004 0.004 0.010 0.014 0.019 0.026 0.039 0.051
0.105 0.065 0.046 0.036 0.029 0.033 0.033 0.032 0.041 0.046 0.051
0.126 0.081 0.059 0.047 0.035 0.039 0.037 0.037 0.041 0.047 0.048
0.001 0.001 0.002 0.003 0.006 0.007 0.012 0.018 0.027 0.035 0.053
0.141 0.102 0.078 0.055 0.048 0.043 0.038 0.039 0.039 0.045 0.048
0.070 0.043 0.032 0.029 0.025 0.028 0.028 0.031 0.036 0.045 0.048
0.118 0.072 0.050 0.040 0.027 0.032 0.030 0.031 0.036 0.045 0.049
0.002 0.003 0.005 0.007 0.010 0.020 0.024 0.026 0.033 0.045 0.050
0.197 0.126 0.084 0.054 0.038 0.039 0.033 0.034 0.038 0.048 0.051
0.001 0.003 0.003 0.004 0.005 0.012 0.016 0.022 0.029 0.040 0.052
0.104 0.066 0.049 0.037 0.029 0.032 0.030 0.031 0.036 0.045 0.049
Zgpp e 0.199 0.142 0.104 0.074 0.058 0.049 0.042 0.043 0.040 0.049 0.050
LFyp e 0.087 0.064 0.060 0.055 0.049 0.053 0.054 0.050 0.053 0.059 0.056
Source: authors’ work.
Table A29.TU(A). PoT versus y,, n = 25
Test |72=-08|7=-07|7, =-06|7, =-05|7, =-04| % =0 |}, =005}, =01|%,=02|%=03 |7 =047 =05
A =0.409|1 = 0.351|2 = 0.303|1 = 0.264| 1 = 0.23 (1 = 0.135|1 = 0.126(1 = 0.117 (A = 0.102|1 = 0.087 |1 = 0.074|A = 0.062
AD ... 0.060 0.053 0.046 0.041 0.046 0.048 0.051 0.060 0.059 | 0.061 0.063 0.073
SW..... 0.056 0.048 0.036 0.036 0.039 0.051 0.049 0.058 | 0.062| 0.066 | 0.073 0.080
KT ... 0.055 0.042 0.034 0.030 0.027 0.047 0.057 0.055 0.065| 0.074 | 0.085 0.097
AS .. 0.007 0.009 0.010 0.015 0.021 0.050 0.053 0.059| 0.065| 0.073 0.085 0.092
] S 0.022 0.022 0.019 0.023 0.029 0.053 0.056 | 0.062 | 0.072| 0.075| 0.088 0.098
AP.. 0.039 0.032 0.025 0.021 0.026 0.049 0.053 0.059| 0.066| 0.074| 0.088 0.095
RJ ... 0.020 0.021 0.018 0.020 0.027 0.049 0.052 0.059| 0.067 | 0.072| 0.083 0.094
JB ... 0.004 0.005 0.007 0.010 0.016 0.050 0.053 0.063 0.067 | 0.078 | 0.093 0.102
H1 ... 0.055 0.045 0.036 0.034 0.037 0.055 0.054 0.058 | 0.065| 0.068 | 0.077 0.087
CS.... 0.066 0.057 0.043 0.040 0.044 0.052 0.049 0.057 0.060 [ 0.065| 0.071 0.079
AJB ... 0.002 0.004 0.006 0.010 0.013 0.049 0.057 0.057 | 0.071| 0.084| 0.090 0.105
BS ... 0.087 | 0.071 0.059 0.051 0.045 0.048 0.049 0.050 0.057 0.056 | 0.065 0.075
ZA ... 0.038 0.033 0.029 0.030 0.035 0.051 0.050 0.056 | 0.061 0.071 0.078 0.085
ZC... 0.058 0.047 0.035 0.034 0.037 0.050 0.051 0.058 | 0.062| 0.068 | 0.079 0.085
SJ 0.005 0.007 0.011 0.015 0.021 0.050 0.056 | 0.063 0.073| 0.074 | 0.087 0.100
§ ....... 0.087 | 0.066 0.052 0.044 0.041 0.051 0.054 0.059| 0.064| 0.067 | 0.078 0.087
RJB ... 0.003 0.005 0.007 0.011 0.017 0.051 0.056 | 0.066 | 0.071| 0.080| 0.092 0.104
Xarp 0.059 0.047 0.039 0.036 0.036 0.050 0.053 0.057 | 0.064| 0.068 | 0.077 0.090
Zgpp 0.113| 0.091| 0.071 0.058 0.053 0.050 0.051 0.052 0.061 0.059 | 0.068 0.076
LFyp 0.069 0.060 0.054 0.050 0.053 0.051 0.052 0.054 0.057 0.054 0.055 0.060

Source: authors’ work.
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Table A30. UP(4/3,b). PoT versus 7, and M(5, b; 0,1),n = 25

7, =-2 |72 =-1.996|7, =-1.992 |7, =-1.989 | 7, =-1.982 | 7, =-1.976 | 7, =-1.966 | 7, =-1.948 |7, =-1.911| 7, =-1.81
Test | b=44 b=15 b=10 b=8 b=6 b=5 b=4 b=3 b=2 b=1
M =0.032 | M=0077 | M=0.106 | M =0.126 | M =0.155 | M =0.177 | M =0.207 M=0249 | M=0318| M= 0446

AD ... 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
SW...... 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
KT ... 0.958 0.962 0.955 0.955 0.959 0.959 0.962 0.956 0.948 0.925
AS .. 0.045 0.044 0.043 0.042 0.042 0.046 0.044 0.045 0.042 0.029
SF ... 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
AP ... 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.998 0.991 0.976 0.961
RJ ... 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
JB ... 1.000 0.645 0.406 0.311 0.243 0.216 0.176 0.127 0.080 0.030
H1 ... 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
CS . 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
AJB ... 0.025 0.023 0.025 0.022 0.019 0.017 0.016 0.014 0.014 0.006
BS ... 0.984 0.986 0.986 0.986 0.985 0.984 0.986 0.984 0.977 0.961
ZA ... 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
ZC... 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
S) e 0.110 0.109 0.105 0.101 0.091 0.082 0.066 0.052 0.037 0.016

§ ....... 0.984 0.986 0.985 0.986 0.984 0.983 0.984 0.980 0.981 0.976
RJB ... 0.045 0.044 0.043 0.042 0.042 0.046 0.043 0.043 0.029 0.014
Xarp 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Zgpp 0.955 0.957 0.958 0.959 0.959 0.955 0.958 0.955 0.959 0.959
LFyp 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.998

Source: authors’ work.
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Sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych rolnikéw
w wybranych krajach Unii Europejskiej
i Stanach Zjednoczonych

Kamila Trzcinska?, Elzbieta Zalewska®

Streszczenie. Celem badania omawianego w artykule jest poréwnanie zmian sytuacji ekono-
micznej gospodarstw domowych rolnikéw w wybranych krajach Unii Europejskiej i Stanach Zjed-
noczonych. Gtéwnym kryterium wyboru krajéw europejskich do badania byt rok przystapienia
do UE, a co za tym idzie — do wspdlnej polityki rolnej. Francja reprezentuje kraje zatozycielskie
Wspdlnoty, Austria jest cztonkiem UE od 1995 r., a akcesja Polski nastgpita w 2004 r. i wasnie ten
rok - oraz rok 2018 (gtéwnie ze wzgledu na dostepnosc¢ danych) - poddano analizie. Punkt od-
niesienia stanowity Stany Zjednoczone, czyli kraj odgrywajacy istotna role w gospodarce $wiato-
wej i charakteryzujacy sie odmienng polityka rolng. W analizie wykorzystano indywidualne dane
dotyczace gospodarstw domowych rolnikdw pobrane z bazy Luxembourg Income Study (LIS).
Zastosowano model Daguma, bedacy teoretycznym modelem rozktadéw dochodéw stuzacym
do opisu rozktadéw empirycznych, ktéry charakteryzuje sie wysoka zgodnoscia dopasowania do
danych empirycznych. Wyznaczono charakterystyki liczbowe, miary nieréwnosci dochodowych
i wskazniki ubdstwa. Z badania wynika, ze najmniejsze nieréwnosci dochodowe gospodarstw
domowych rolnikéw w poréwnywanych latach wystepowaty w Austrii, a najwieksze — w Stanach
Zjednoczonych. We wszystkich badanych krajach europejskich: Austrii, Francji i Polsce wzrosty
wartosci wiekszosci analizowanych wskaznikéw ubdstwa. Najbardziej stabilng sytuacja pod
wzgledem zagrozenia ubdstwem cechuja sie Stany Zjednoczone.

Stowa kluczowe: rolnicy, gospodarstwo domowe, ubdstwo, rozktad dochodéw, model Daguma
JEL: C10, D31, 132

Economic situation of farmers’ households
in selected EU countries and in the USA

Abstract. The aim of the study discussed in the article is to compare the changes in the economic
situation of farmers’ households in selected EU countries to those in the USA. The main criterion
for selecting the EU countries for the study was the date of their accession to the EU and their
consequent joining the Common Agricultural Policy. France represents the founding countries
of the EU, Austria entered the community in 1995, and Poland in 2004. The study analyses
this latter year and the year 2018, mainly because of the accessible data. The USA, a country
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playing a significant role in the global economy whose agricultural policy is different than that
of the EU, is used as a reference. The analysis was based on individual data for households
of farmers obtained from the Luxembourg Income Study Database (LIS). The study employed
the Dagum model, which is the theoretical model of income distributions used for describing
empirical distributions, characterised by a high goodness of fit to the empirical data. Descriptive
characteristics, measures of income inequality and poverty rates were determined in the course
of the study. According to the results, the smallest income inequalities in the analysed periods
occurred in Austria, while the largest were observed in the USA. In all the three studied European
countries, i.e. Austria, France and Poland, the values of most poverty indicators grew. The USA
is the country where the risk of poverty is most stable.

Keywords: farmers, households, poverty, income distribution, the Dagum model

1. Wprowadzenie

Gospodarstwa domowe rolnikéw to gospodarstwa, w ktérych wylacznym lub gltow-
nym Zzrédlem utrzymania jest dochdd z uzytkowanego gospodarstwa indywidualnego
w rolnictwie (Gospodarstwo domowe rolnikéw, b.r.). Dochdd takiego gospodarstwa
decyduje zaréwno o jego rozwoju, jak i jakosci zycia jego czlonkéw (Grzelak, 2016;
Ulman, 2011; Wojewo6dzka-Wiewidrska i in., 2019). Powinien on nie tylko wyréwny-
wac rzeczywiste koszty funkcjonowania gospodarstwa, lecz takze wynagrodzenie za
prace rolnika i jego rodziny oraz zapewnia¢ zwrot za zaangazowany kapital wlasny
(Goraj i Manko, 2009).

Wrlasciwie na calym $wiecie dochody uzyskiwane w rolnictwie sg nizsze od docho-
déw w innych sektorach gospodarki. Problem ten, pomimo wprowadzenia wspdlne;j
polityki rolnej (WPR), wystepuje takze w wiekszosci krajow Unii Europejskiej (Baer-
-Nawrocka, 2015). Dochody producentéw rolnych cechujg si¢ takze duzym zréznico-
waniem wewnetrznym, co w gtéwnej mierze jest zdeterminowane poziomem rozwoju
rolnictwa. W szczegdlnosci zalezy to od wyposazenia, wielkosci i typu gospodarstwa
rolnego, a takze polozenia geograficznego oraz prowadzonej polityki rolnej. Wystepo-
wanie nieréwnosci dochodowych jest nieuniknione w kazdej grupie spotecznej, ale
w przypadku rolnikéw obserwuje sie duza skale tego zjawiska i poglebianie sie dyspro-
porcji. Wahania nieréwnosci dochodowych sg tym silniejsze, im wieksza czes¢ do-
chodu gospodarstwa domowego rolnikéw pochodzi z rolnictwa (Woloszyn, 2013).
Z przeprowadzonych dotychczas analiz (Cwiek i Trzcifiska, 2022; Saczewska-Piotrow-
ska, 2016) wynika, ze w przypadku wiejskich gospodarstw domowych szanse na wyj-
$cie z ubdstwa sg mniejsze, a ryzyko wejscia w ubdstwo jest wigksze niz w przypadku
gospodarstw miejskich. Dlatego tak duze znaczenie ma monitorowanie nieréwnosci
dochodowych gospodarstw domowych rolnikéw.

Polityka rolna UE zapewnia wsparcie finansowe dla rolnikdw i inwestycje w rozwdj
obszarow wiejskich. Obejmuje réwniez takie zagadnienia, jak jako$¢ zycia rolnikéw
oraz handel i promocja produktéw rolnych, z uwzglednieniem zréwnowazonego
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rozwoju, dbalosci o $rodowisko naturalne i przeciwdzialanie zmianom klimatu.
Od 1962 r. wdrazana jest WPR, w ktorej uczestnicza wszystkie kraje cztonkowskie.
W 2021 r. §rodki przeznaczone na WPR stanowity 33,1% budzetu UE (Unia Europej-
ska, b.r.). W ostatnich latach polityka rolna UE ulegla zmianie. Od 2019 r. Komisja
Europejska wdraza Europejski Zielony Lad (EZL) - inicjatywy majace na celu prze-
ksztalcenie UE w nowoczesng, zasobooszczedng i konkurencyjng gospodarke, w ktorej
poprawi sie jako$¢ zycia obywateli i ktora bedzie odgrywac istotng role w $wiatowe;j
walce ze zmiang klimatu. Pelna realizacja Zielonego Ladu do roku 2050 ma umozliwi¢
osiagniecie przez UE neutralnosci klimatycznej. Cele te s3 ambitne i bedg wymagaly
zlozonego podejscia do polityki rolnej oraz zmian w nastawieniu rolnikoéw (Wrzaszcz
i Prandecki, 2020).

Jednym z najwiekszych pod wzgledem produkcji globalnej sektoréw rolniczych
charakteryzuja si¢ Stany Zjednoczone, najpotezniejsza gospodarka $wiata'. Skala
i sposdb organizacji produkcji rolnej w tym kraju sg waznym punktem odniesienia dla
rolnictwa innych krajow i kontynentéw. Europejscy rolnicy czesto wzorujg si¢ na ame-
rykanskich rozwigzaniach w zakresie zarzadzania, organizacji gospodarstw i produk-
cji, w szczeg6lno$ci zaawansowanej technizacji, informatyzacji i ekonomizacji (Musiat
i Kania, 2016). W Stanach Zjednoczonych wsparcie rolnictwa opiera si¢ w gtéwnej
mierze na wsparciu rynku, co jest spowodowane kierowaniem funduszy na pomoc
najubozszym konsumentom zywnosci. Z kolei w UE - zgodnie z WPR - pomoc jest
kierowana bezposrednio do gospodarstw rolnych. Polityka pos$redniego wsparcia rol-
nikéw w Stanach Zjednoczonych budzi mniej zastrzezen podatnikéw niz rozwigzania
przyjete w UE (Drygas, 2014; Musiat i Kania, 2016).

W literaturze przedmiotu jako istotny czynnik zréznicowania dochodéw podaje si¢
potozenie geograficzne (Gotebiewska, 2008), dlatego w badaniu omawianym w niniej-
szym artykule zestawiono wybrane kraje UE i Stany Zjednoczone. Gtéwnym kryte-
rium wyboru krajow europejskich byt rok przystapienia do UE, a co za tym idzie - do
wspdlnej polityki rolnej. Francja reprezentuje kraje zalozycielskie Wspdlnoty, Austria
jest czlonkiem UE od 1995 r., a akcesja Polski nastapila w 2004 r. i wladnie sytuacje
w tym roku oraz w roku 2018 poddano analizie. Gorng granice okresu badania wyzna-
czono przede wszystkim ze wzgledu na dostepnos¢ danych, ale takze z tego powodu,
ze w 2019 r. pojawily sie dwa nowe czynniki wplywajace na analizowang sytuacje:

' W ciggu ostatnich 20 lat gospodarka $wiatowa stata sie trojbiegunowa - obecnie kluczowa role odgrywaja
trzy potegi gospodarcze: Stany Zjednoczone, Chiny i UE. Szacuje sig, ze tacznie odpowiadajg one za potowe
Swiatowego PKB. Pomimo ze Chiny sg najwieksza gospodarka na swiecie pod wzgledem PKB wedtug pary-
tetu sity nabywczej (ang. purchasing power parity — PPP), to pod wzgledem innych aspektéw rozwojowych
dopiero zblizajg sie do poziomu Stanéw Zjednoczonych i UE, o czym swiadczy m.in. Human Development
Index (HDI; Ambroziak i in., 2021). Unia Europejska jest traktowana jako jedno z mocarstw gospodarczych,
poniewaz jako wspélnota ma istotny wptyw na swiatowa gospodarke (Ambroziak i in., 2021; Ash, 2020).
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wdrozenie EZL i wybuch pandemii COVID-19. Celem badania jest poréwnanie zmian
sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych rolnikéw w tych krajach.

2. Metoda badania

Do oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych rolnikéw w badanych kra-
jach (Austrii, Francji, Polsce i Stanach Zjednoczonych) wykorzystano dane staty-
styczne z bazy Luxembourg Income Study (LIS)? gromadzacej dane m.in. o docho-
dach, majatku i zatrudnieniu oraz informacje demograficzne z wielu krajéw o wyso-
kich i §rednich dochodach. Zbiory te umozliwiajg dokonywanie poréwnan miedzyna-
rodowych, a takze pomiar standardu Zycia. W obliczeniach wykorzystano miesigczne
ekwiwalentne dochody netto gospodarstw domowych rolnikéw, wyrazone w walucie
obowiazujacej w badanym kraju, za lata 2004 i 2018. Ze wzgledéw metodologicznych
i interpretacyjnych z analizy wykluczono gospodarstwa domowe o dochodach ujem-
nych i zerowych.

Rozktad dochodéw mozna opisa¢ empirycznie lub za pomoca modelu teoretycz-
nego, tj. funkcji gestoéci. Zastosowanie rozkladéw teoretycznych do analizy rozktadow
dochodéw jest uzasadnione z wielu powodéw. Przede wszystkim umozliwia wyréw-
nywanie nieregularnosci, ktére powstaly w wyniku gromadzenia danych, a ponadto
ulatwia przeprowadzanie analiz, poniewaz wszystkie charakterystyki rozkladéw teo-
retycznych, w tym wspdltczynniki nierdwnomiernosci, moga by¢ wyrazone za pomocg
tych samych parametrow.

Rozktad (model) Daguma zostal wprowadzony do ekonomii w kontekscie modelo-
wania rozkladu dochodéw w 1977 r. Nalezy do krzywych Burra III typu (Dagum, 1977;
Kleiber i Kotz, 2003); powstal na podstawie obserwacji empirycznych i jest jednym
z najczesciej stosowanych do opisu rozkltadéw plac i dochodéw. Charakteryzuje si¢
duza elastycznoscig i dobrym dopasowaniem do danych empirycznych (Sulewski
i Szymkowiak, 2023).

Rozklad Daguma jest opisany funkcja gestosci (Kleiber i Kotz, 2003):

apx®~1
flx:ia;b;p) = o1 x>0, (1)

14

gdzie a, b, p > 0.

2 Zob. https://www.lisdatacenter.org/our-data/lis-database/.
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Dystrybuanta rozkltadu Daguma ma postac:

X —-a 14
b — x 2
F(x:a; b;p) [1+(b) ] , x>0, (2)
gdzie a, b, p > 0. Parametr b jest parametrem skali, natomiast a oraz p sg parametrami
ksztaltu.

Za pomocg rozkltadu Daguma mozna wyznaczy¢ charakterystyki liczbowe, takie jak
$rednia, mediana i odchylenie standardowe, na podstawie wzordw:

bI'(p+1/a)T(1—1/a)
r(p) ’

E(X) = (3)

xye = b(21/7 = 1), (4)

prerE+dre-2)-rre+dre-3) o
I'2(p) '

D(X) =

gdzie I'(p) jest funkcjg gamma.

Do oceny nieréwnosci dochodowej wykorzystano krzywa Lorenza (wzor (6); Lo-
renz, 1905) i wspdtczynnik Giniego (wzér (7); Gini, 1914). Mozna je wyznaczy¢ za
pomocg rozktadu Daguma, uzywajgc nastepujacych wzordw (Kleiber, 2008):

1 1
L(u)=B(p+—.1——), 0<u<l, (6)
a a

L _Tor (20 +2)

a1, )
rep)r(p+3)
gdzie B jest niekompletng funkecja beta.

Uboéstwo to sytuacja, w ktdrej gospodarstwa domowe nie maja wystarczajacych
$rodkéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb na odpowiednim poziomie (Drew-
nowski, 1977; Panek, 2011; Wolf, 2009). Dysponujac dochodami ekwiwalentnymi go-
spodarstw domowych, mozna oceni¢ zasieg, glebokos¢, dotkliwos¢ i intensywnosé
ubostwa:
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e Miarg stuzaca do oceny zasiegu ubdstwa jest stopa ubdstwa H, czyli odsetek gospo-
darstw domowych znajdujacych si¢ ponizej granicy ubdstwa, ustalonej na po-
ziomie 60% krajowej mediany ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji (Panek,
2011):

H=-2, (8)

gdzie:
n, - liczba gospodarstw znajdujgcych sie ponizej granicy ubdstwa,
n - calkowita liczba gospodarstw.
Indeks H przyjmuje warto$¢ 0 w przypadku braku ubogich gospodarstw i 1, gdy
wszystkie gospodarstwa znajduja si¢ ponizej granicy ubdstwa.

e Miarg glebokosci ubdstwa jest indeks luki dochodowej ubogich I*, tj. $rednia od-
legto$¢ miedzy ekwiwalentnym dochodem os6b ubogich a granicg ubéstwa. Obli-
cza sie go wedtug wzoru:

M =— , (%)
i
gdzie:
¥; — dochdd ekwiwalentny i-tego gospodarstwa,
z — warto$¢ granicy ubdstwa.

o Dotkliwoé¢ ubdstwa uwzglednia nieréwnosci dochodowe migdzy gospodarstwami
ubogimi. Jest to miara, w ktérej dane gospodarstwo domowe ma tym wieksza wage,
im wieksza jest odleglos¢ jego dochodu ekwiwalentnego od granicy ubdstwa. War-
tos¢ tego wskaznika oblicza sie¢ wedtug wzoru:

p

DU=%§X5%&Y. (10)

o Intensywno$¢ ubdstwa jest miarg, ktéra stanowi wypadkowa oddzialywania za-
siegu i glebokosci ubdstwa oraz nieréwnosci i rozkladu luk dochodowych rozwa-
zanych gospodarstw domowych. Wyrazajacy ja indeks Sena-Shorrocksa-Thona
(SST) zostat zdefiniowany nastepujaco:

Mp
1 zZ—y;
SST ==Y @n—2i- D2, (11)
n pr V4
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Mozna go réwniez wyznaczy¢ na podstawie indeksu luki dochodowej, stopy
ubostwa i wspoélczynnika Giniego za pomoca wzoru:

SST=1-H-(1+06), (12)

gdzie G to wspdtczynnik Giniego dla luk dochodowych wszystkich badanych gospo-
darstw domowych.

Analize ubdstwa przeprowadzono z wykorzystaniem relatywnej granicy ubdstwa
réwnej 60% mediany dochodu ogétu spoteczenstwa oszacowanej za pomocg rozktadu
Daguma. Wskaznik 60% mediany dochodu, powszechnie akceptowany na $wiecie,
umozliwia poréwnywanie poziomu ubdstwa miedzy krajami i regionami oraz analize
zmian w czasie. Na podstawie modelu Daguma wyznaczono charakterystyki i miary
nieréwnosci dochodowych. Parametry rozkladu Daguma: g, b i p oszacowano za po-
mocg procedur numerycznych przy uzyciu metody najwiekszej wiarygodnosci.

3. Wyniki

Tablica 1 zawiera wyniki oszacowan parametréw rozktadu Daguma dla dochodu ekwi-
walentnego netto gospodarstw domowych rolnikéw z Austrii, Francji, Polski i Stanéw
Zjednoczonych. We wszystkich rozwaznych przypadkach zgodno$¢ dopasowania mie-
rzona za pomoca wspolczynnika podobienstwa struktur byta na poziomie 90%. Wy-
niki te s3 zgodne z wynikami uzyskanymi przez Greselin i in. (2023), Sulewskiego
i Szymkowiaka (2023) oraz Trzcinska (2020, 2021).

Tabl. 1. Wyniki estymacji rozktadu Daguma dla dochodu ekwiwalentnego netto
gospodarstw domowych rolnikéw

Lata
Parametry rozktadu Austria Francja Polska Stany Zjednoczone
Daguma
[« IR 2004 3,647403 3,205860 3,782013 3,180755
2018 3,696252 3,052763 2,999061 2,937317
o 2004 21999,99 18999,99 12500,02 36999,99
2018 31000,00 29999,99 29999,99 57999,99
[ 2004 0,7552014 0,6254184 0,6821055 0,6420695
2018 0,6890204 0,6278620 0,6553270 0,6550811

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z LIS.
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Wykres 1 ilustruje funkcje gesto$ci rozktadu Daguma dla dochodu ekwiwalentnego
netto gospodarstw domowych rolnikéw w badanych krajach. We wszystkich przy-
padkach funkcja gesto$ci wyznaczona dla lat 2004 i 2018 charakteryzuje si¢ silng
asymetrig prawostronna, co $wiadczy o przewadze gospodarstw o dochodach mniej-
szych od warto$ci sredniej. Funkcja gestosci rozktadu dochodéw gospodarstw domo-
wych rolnikéw w 2018 r. we wszystkich rozwazanych krajach lezy ponizej oraz jest
przesunieta w prawo w stosunku do funkcji gestosci rozktadu dochodéw gospodarstw
w 2004 r. Oznacza to, ze przecigtny dochdd gospodarstw domowych rolnikéw wzrdst
w 2018 r. w poréwnaniu z 2004 r.

Wykr, 1. Funkgja gestosci rozktadu Daguma dla dochodu ekwiwalentnego netto
gospodarstw domowych rolnikow

Austria Francja
fix:a; b; p) fix a b;p)
0,00005 0,00005 ¢
0,00004 0,00004 |
0,00003 o 0,00003 | .-
0,00002f |/ s 0,00002 [ /
0,00001 [ /. 0,00001 [/
0 20 40 60 80 100 tys. 0 20 40 &0 80 100 tys.
EUR EUR
Polska Stany Zjednoczone
fx:a; b p) fixa b;p)
0,000025
0,00008 |
0,000020 ¢
0.00006 ¢ 0,000015F | -
0.00004 ¢ 0000010/ \™
0,00002 [/ .~ . 5x1076 i
0 20 40 60 80 100 tys. 0 50 100 150 200 tys.
PLN uspo
— 7004 === 2018

Zrédio; obliczenia wlasne na podstawie danych z LIS,
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W tabl. 2 przedstawiono charakterystyki opisowe i wartosci wspdtczynnika Giniego
dla dochodu ekwiwalentnego netto gospodarstw domowych rolnikéw wyznaczone na
podstawie rozkltadu Daguma.

Tabl. 2. Statystyki opisowe i wspétczynnik Giniego dla dochodu ekwiwalentnego netto
gospodarstw domowych rolnikéw

o] ] e | e | S0 | Ve
Austria ............. 2004 258 22362,8 19671,5 14087,9 0,295470
2018 161 30277,3 26708,3 19155,0 0,299870
Frangja.............. 2004 841 18162,1 15236,7 14475,9 0,353243
2018 940 29006,3 23843,4 25000,6 0,369258
Polska ...ooevevunne 2004 9260 12122,4 10760,3 7455,4 0,294321
2018 2973 29748,5 24306,6 26163,7 0,370823

Stany Zjedno-
Cczone ... 2004 1871 35867,9 30025,0 28757,7 0,353058
2018 1057 57801,6 46775,6 52741,0 0,378147

Uwaga. Srednia i mediane podano w walucie krajowej (Austria i Francja - euro, Polska - ztoty, Stany Zjedno-
czone - dolar amerykanski).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z LIS.

Ze wzgledu na to, ze charakterystyki liczbowe zostaly wyrazone w walutach krajo-
wych, analiza poréwnawcza byta prowadzona wylacznie w obrebie danego kraju.
Z obliczen wynika, ze w 2018 r. $redni dochdd w Austrii byt o 35% wyzszy niz
w 2004 r.; podobnie mediana. We Francji $redni dochéd i mediana wzrosty w ciagu
14 lat o ponad 50%, a w Polsce dwukrotnie zwiekszyty sie dochody gospodarstw do-
mowych rolnikéw. W Stanach Zjednoczonych zaobserwowano 60-procentowy wzrost
dochodéw. Ponadto dochody gospodarstw domowych rolnikéw w Polsce i Stanach
Zjednoczonych charakteryzowaly si¢ najwickszym wzrostem odchylenia standardo-
wego w poréwnywanych latach.

Krzywe Lorenza opisujace dochod ekwiwalentny netto gospodarstw domowych rol-
nikéw, wyznaczone na podstawie oszacowanych parametréw rozktadu Daguma (wykr.
2), i wartosci wspolczynnika Giniego wskazuja, Ze najwigkszy wzrost nieréwnosci do-
chodowych nastapil w Polsce i Stanach Zjednoczonych. Co ciekawe, w Austrii zjawi-
sko to pozostalo na niezmienionym poziomie, a w przypadku gospodarstw francu-
skich zaobserwowano nieznaczny wzrost poziomu nieréwnosci.
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Wykr. 2. Krzywe Lorenza dla dochodu ekwiwalentnego netto gospedarstw domowych rolnikéw

Austria

L)

— 2004

Francja

L)

— 2018

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z LIS.

W tabl. 3 zestawiono wyniki dotyczace zasiggu, natezenia, dotkliwosci i intensyw-

nosci ubdstwa gospodarstw domowych rolnikéw w analizowanych latach.

Tabl. 3. Wskazniki ubdstwa dla gospodarstw domowych rolnikéw

In:aetljsy Austria Francja Polska Stany Zjednoczone

[ 2004 0,1356589 0,1831153 0,1651188 0,1956173
2018 0,1242236 0,1968085 0,1920530 0,1930710

I s 2004 0,1903344 0,3217022 0,2744335 0,3198210
2018 0,3056188 0,3161942 0,2936825 0,3331593

DU .. 2004 0,0079041 0,0288692 0,0200728 0,0314058
2018 0,0193120 0,0305787 0,0264147 0,0335725

SST e 2004 0,0030934 0,0111818 0,0074939 0,0126056
2018 0,0224350 0,0121557 0,0107903 0,0123578

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z LIS.
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Na podstawie warto$ci stopy ubdstwa H mozna stwierdzié, ze w 2004 r. w Austrii
13,6% gospodarstw domowych rolnikéw byto zagrozonych ubdstwem, we Francji -
18,3%, w Polsce - 16,5%, a w Stanach Zjednoczonych - 19,5%. W 2018 r. sytuacja
przedstawiala si¢ nastepujaco: w Austrii nastapil niewielki spadek zagrozenia ubé-
stwem, we Francji i w Polsce — wzrost odpowiednio o 1 p.proc. i 3 p.proc., a w Stanach
Zjednoczonych zagrozenie ub6stwem utrzymalo si¢ na tym samym poziomie.

Najmniejsza warto$¢ indeksu luki dochodowej I* (miary glebokosci ubdstwa)
w 2004 r. odnotowano w Austrii, ale w 2018 r. wartosci tego wskaznika znacznie wzro-
sty. W 2018 r. gteboko$¢ ubdstwa we wszystkich rozwazanych krajach ksztattowala si¢
na podobnym poziomie.

Wartosci indeksu dotkliwosci ubdstwa DU wskazuja, ze w Austrii, we Francji
i w Polsce odlegto$¢ dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw od granicy ubodstwa
w 2018 r. zwigkszyla si¢ w poréwnaniu z 2004 r.

Z kolei wzrost warto$ci indeksu SST w 2018 r. w badanych krajach europejskich
oznacza pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej w poréwnaniu z 2004 r. Natomiast
w Stanach Zjednoczonych indeks SST w 2018 r. osiaggnal nieznacznie mniejszg warto$¢
w pordéwnaniu z 2004 r.; zmalalty w nim tez warto$ci wszystkich wskaznikéw ubdstwa.

4, Podsumowanie

W badaniu omawianym w artykule oceniano zmiany sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw domowych rolnikéw w wybranych krajach UE oraz w Stanach Zjednoczonych,
z uwzglednieniem wptywu polityki rolnej i warunkéw gospodarczych. Rozktad docho-
doéw gospodarstw domowych rolnikéw we wszystkich badanych krajach charaktery-
zowal si¢ prawostronng asymetrig — wigkszo$¢ gospodarstw miata relatywnie niskie
dochody, podczas gdy niewielka czeg§¢ dysponowala bardzo wysokimi dochodami.
Wykresy funkcji gestosci opartych na rozkladzie Daguma w 2018 r. we wszystkich ana-
lizowanych krajach lezaly ponizej i byly przesunigte w prawo w stosunku do funkeji
gestosci rozktadu dochodéw w 2004 r., co $wiadczy o wzroscie przecietnego dochodu
gospodarstw domowych rolnikéw w poszczegdlnych krajach.

W 2004 r. najmniejsze nieréwnosci dochodowe zaobserwowano w Austrii i Polsce;
w 2018 r. w Austrii sytuacja nie ulegta zmianie, natomiast w Polsce nieréwnosci znacz-
nie si¢ poglebily. Najwiekszg warto$cig wspolczynnika Giniego zaréwno w 2004 r., jak
i w 2018 r. charakteryzowaly si¢ Stany Zjednoczone. W 2004 r. odsetek gospodarstw
domowych rolnikéw zagrozonych ubdstwem roéznit sie w poszczegdlnych krajach.
Najnizszy poziom zagrozenia dotyczyl Austrii, a najwyzszy - Standéw Zjednoczonych.
Francja i Polska charakteryzowaly sie relatywnie wysokim poziomem zagrozenia
ubdstwem. W 2018 r. we Francji i w Polsce zagrozenie ubdstwem wsérdd gospo-
darstw domowych rolnikéw wzroslo, co $wiadczy o pogorszeniu sie ich sytuacji
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ekonomicznej. Moze to sugerowa¢, ze polityka rolna lub warunki gospodarcze nie
sprzyjaly poprawie sytuacji rolnikéw. Natomiast w Austrii i Stanach Zjednoczonych
nastgpil niewielki spadek zagrozenia ubdstwem, czyli poprawily sie¢ warunki gospo-
darstw domowych rolnikéw. Moze to $wiadczy¢ o skuteczniejszych dziataniach wspie-
rajacych rolnikow, lepszych warunkach rynkowych czy ogdlnie korzystniejszych
zmianach ekonomicznych.

W Austrii, Francji i Polsce mozna zaobserwowa¢ wzrost warto$ci wskaznikéw ubo-
stwa w poréwnywanych latach. Oznacza to, ze w ciagu 14 lat - do 2018 r. — w krajach
tych nie udalo si¢ poprawi¢ warunkéw zycia rolnikéw, a zagrozenie ubdstwem w tej
grupie spolecznej nie zostalo zredukowane. Najmniej zmian pod wzgledem zasiegu,
glebokosci, dotkliwosci i intensywno$ci ubdstwa odnotowano w Stanach Zjednoczo-
nych.

Analizujgc wyniki przedstawionego badania, nalezy pamietaé, ze dotycza one
wylacznie ubdstwa ekonomicznego i nie uwzgledniajg wielu innych aspektéw ubostwa
wielowymiarowego. Sytuacja finansowa gospodarstw domowych rolnikéw jest wy-
padkowa wielu czynnikow i zalezy gtéwnie od specyfiki rynku rolnego. Dodatkowo
wielkos$¢ gospodarstw rolnych, rodzaj gleby, klimat, a takze niska elastyczno$¢ cenowa
produktow rolnych oraz dlugi okres zwrotu z inwestycji determinujg brak stabilnosci
dochodéw. Poziom dochodéw osigganych w grupie gospodarstw domowych rolnikéw
wplywa na jako$¢ ich zycia, dlatego — aby zapewni¢ mieszkanicom obszaréw wiejskich
odpowiedni poziom zycia — nalezy monitorowac sytuacje finansowg gospodarstw do-
mowych rolnikéw i prowadzi¢ skuteczng polityke rolng. Dzialania te mogg si¢ przy-
czyni¢ do ograniczenia ubdstwa wsrdd rolnikéw.

Podziekowania

Badanie omawiane w artykule przeprowadzono w ramach grantu badawczego Inicja-
tywa Doskonalosci — Uczelnia Badawcza (IDUB; projekt nr B23112001000193.07),
finansowanego z dotacji Ministerstwa Edukacji Narodowej dla uczelni badawczych
w Polsce.
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Respondent incentives in social surveys:
an overview of recent experiences and findings

Maja Rynko?*

Abstract. Respondent incentives are an element of survey methodology that are shown to
impact response rates and selected aspects of survey quality. They are becoming more and
more commonly used to counteract the growing reluctance of individuals to respond to
surveys. There are different types of incentives, including monetary and non-monetary and
conditional or unconditional ones (provided only if a person takes part in the survey or
regardless of the person’s participation, respectively). The monetary value of the incentive may
also differ depending on the survey’s budget, and the individual needs and expectations
of a respondent. It was proven that different incentives have various effects, but there is
no single and optimal recommendation as to which type of incentive should be used. The
results depend not only on the incentives themselves, but also on such survey characteristics as
the topic, survey mode, target population, the length of the survey or the time when the
fieldwork was conducted. The aim of the article is to review the general state of knowledge
about the above-mentioned aspects concerning the use of incentives in social surveys, both
in cross-sectional and longitudinal studies. Special attention is paid to the effects of incentives
on the response rate, the quality of answers and the sample composition. Additionally, ethical
considerations and Polish experiences in the use of incentives are discussed. This article may
help survey methodologists in deciding on the optimal type and way of using respondent
incentives.

Keywords: social surveys, survey methodology, respondent incentives, response rates, data
quality, data collection

JEL: C80, C81, (83, C93

Zachety do uczestnictwa w badaniach ankietowych
- przeglad aktualnego stanu wiedzy

Streszczenie. Zachety do uczestnictwa w badaniach, zwane zachetami dla respondentéw, sa
elementem metodologii badan ankietowych, ktéry — jak pokazuja liczne przyktady przed-
stawione w literaturze naukowej — ma wptyw na wskazniki odpowiedzi i wybrane aspekty
jakosci badan. Stosowanie zachet staje sie coraz czestsze z uwagi na rosngcg niechec
potencjalnych respondentéw do brania udziatlu w ankietach. Istniejg rézne rodzaje zachet:
pieniezne lub rzeczowe, warunkowe lub bezwarunkowe (czyli zalezne lub niezalezne od
wziecia udziatu w badaniu). Wartos¢ pieniezna zachet moze by¢ zréznicowana, w zaleznosci od
budzetu badania, ale takze dostosowana do potrzeb i oczekiwan poszczegéinych res-
pondentéw. Udowodniono zréznicowanie efektéw stosowania réznych zachet, ale nie jest
mozliwe zarekomendowanie jednego, optymalnego ich typu. Efekty i skutecznos$¢ zachet
zalezg nie tylko od ich rodzaju, lecz takze od charakterystyki badania, m.in. od jego tematyki,
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sposobu zbierania danych, populacji docelowej, dtugosci wywiadu oraz czasu przeprowadzania
badania. Celem artykutu jest przedstawienie obecnego stanu wiedzy dotyczacego wymie-
nionych aspektéw stosowania zachet do uczestnictwa zaréwno w badaniach przekrojowych,
jak i wzdtuznych. Oméwiono wyniki badan dotyczacych wptywu zachet na wskazniki i jakos¢
odpowiedzi oraz sktad préby. Ponadto przedyskutowano wybrane etyczne aspekty stosowania
zachet oraz polskie doswiadczenia w tym zakresie. Niniejszy przeglad moze by¢ przydatny
metodologom badan ankietowych przy podejmowaniu decyzji, jakiego rodzaju i w jaki sposéb
stosowac zachety do uczestnictwa w badaniach.

Stowa kluczowe: badania spoteczne, metodologia badan ankietowych, zachety do uczestnic-
twa w badaniu, wskazniki odpowiedzi, jakos¢ danych, zbieranie danych

1. Introduction

Presently, respondent incentives are in most cases regarded as an indispensable part
of survey methodology. Incentives should either encourage participation or express
gratitude to respondents for devoting their time to a survey. The main reason for
offering incentives is the falling response rates in most studies. In the U.S. the
response rate for individuals in the National Health Interview Survey (NHIS)
decreased from 80% in the late 1990s to 50%-60% in the 2010s (National Center for
Health Statistics [NCHS], 2017). The response rate for the General Social Survey
(GSS) was well above 70% until 2000, around 70% during the next decade and only
60% in 2018 (National Opinion Research Center [NORC], 2019). The situation in
Europe is no different. In the second round of the European Social Survey (ESS)
in 2004, only two out of 26 participating countries failed to exceed a response rate
of 50%. In 2010 (ESS5), this figure increased to 4 out of 27, while in 2018 (ESS9),
it was already 13 out of 29 participating countries (Norwegian Centre for Research
Data; Nor. Norsk senter for forskningsdata [NSD], 2018a, 2018b, 2021). This
negative trend also relates to surveys coordinated by Eurostat: in the second wave
of the European Health Interview Survey (EHIS), in the years 2013-2015, 5 out
of 30 countries reported response rates below 50%, while in the third wave (2018-
2020), it was 7 out of 29 (Eurostat, 2018, 2022).

The data for Poland also point to a gradual increase in the negative attitudes
towards survey cooperation. The Labour Force Survey coordinated by Statistics
Poland reported a fall of more than 17 percentage points in interview rates
(calculated for sampled dwellings) over a decade, i.e. from 74.7% in the last quarter
of 2008 to 57.5% in the last quarter of 2018 (Gléwny Urzad Statystyczny [GUS],
2009, 2019). The ESS response rates reported in Poland are among the highest in
Europe - their values exceeded 70% in the first six rounds and were estimated
at 65.8%, 69.6% and 60.4% in consecutive rounds (NSD, 2018a, 2018b, 2018c, 2020,
2021). These fluctuations do not point unambiguously to a downward trend.
However, the COVID-19 pandemic caused people to participate in face-to-face
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interviews less willingly. The 2022 ESS10 response rate in Poland dropped to 39.2%,
which was the median result among the 31 participating countries (Sikt, 2023). In
the above-mentioned American NHIS and GSS surveys, response rates fell below
50% in 2022 (NCHS, 2023; NORC, 2022). The quoted response rates may follow
different methodological guidelines for their exact calculations, therefore their direct
comparison should be made with caution. The changes in response rates may be
difficult to interpret even for the same survey, as the COVID-19 pandemic in many
cases forced a temporary or permanent transition to mixed-mode data collection.
Additionally, the figures above do not show the complete picture as they are limited
to a few selected examples and the post-pandemic period may have brought
a spontaneous improvement in the response rates. Nevertheless, the long-term drop
in people’s willingness to participate in surveys is difficult to deny.

The situation observed at the end of the previous century did not herald the fall in
response rates, and the use of incentives was not recommended for surveys lasting
less than an hour (Singer, 2018, p. 405). In the past, survey incentives were used for
studies that were especially burdensome for respondents, involving e.g. multiple
interviews (Fowler, 2008, p. 51). Goldenberg et al. (2009) state that, traditionally,
surveys sponsored and funded by the U.S. government did not offer incentives to the
sampled individuals and the government sponsorship itself of a survey proved
a major factor in achieving high response rates. On the other hand, according to
Laurie and Lynn (2009), selected major longitudinal surveys such as the Canadian
Survey of Labour and Income Dynamics (SLID), the Swiss Household Panel (SHP)
and the British Birth Cohort Studies (NCDS, BCS70, Millennium Cohort) for a long
time did not offer respondent incentives.

The processes observed in the 1990s changed this perception. For instance, the
U.S. Census Bureau initiated a series of incentive experiments showing that offering
additional motivation to participate in surveys is beneficial not only for non-
government surveys. Nowadays, incentives are also used in the case of one-time
interviews and are commonly shown to have an impact on response rates, mainly in
the form of reduced refusal rates. Incentives work both for telephone and mail
surveys, as well as for face-to-face ones, although they seem to play a smaller role
in interviewer-mediated surveys (Singer et al., 1999), as the presence of an
interviewer is believed to lessen the need for an incentive.

The aim of the article is to review the general state of knowledge about incentives
in social surveys, both internationally and nationally, with stress placed on
interviewer-mediated surveys and on the more recent results (mainly articles
published after the year 2000 are quoted here). The role of incentives in marketing
research is not discussed here, neither is the use of incentives in web surveys due
to the common problem of convenience sampling or non-coverage issues in these
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types of surveys. The results presented in this article may help in planning the optimal
application of incentives in social surveys and provide a better understanding of
the process of building cooperation with respondents. However, this article does
not specifically identify the optimal incentive, as this seems to be survey-specific
and depending on the target population, studied topic, as well as many other
survey-related and cultural aspects. This article rather shows what a complex issue
the use of incentives is.

2. Theoretical framework

Most studies show that incentives influence different aspects of surveys. In order to
understand how and why incentives work, one should seek to answer the question as
to why people agree or refuse to participate in surveys. Singer (2018) points to
different reasons for respondents’ cooperation: altruistic motives (willingness to help
society, sense of civic duty), egoistic reasons (enjoying surveys or the benefits, i.e. the
incentive received) or a wish to learn something. Survey incentives, especially
unconditional ones, are highly likely to respond to mainly the egoistic reasons.

Most theoretical approaches to the use of incentives in social surveys concern the
decision-making theory, such as the social exchange theory, which appeals to trust
and reciprocity. The household or person should reciprocate the incentive, i.e.
respond to it (Brick et al., 2005). ‘A token of appreciation’ attached to an advance
letter demonstrates a researcher’s trust that the potential respondent will answer the
survey (Ryu et al., 2006). Reciprocity does not necessarily concern only a material
incentive. Respondents may also perceive the participation in a socially important
project as rewarding, feel satisfaction when fulfilling their civic duty, or being
honoured by an invitation to participate in a survey (Sztabinski, 2006).

Monetary incentives can likewise be referenced in the economic (monetary)
exchange theory, according to which the value of the incentive may be directly
linked to the level of the burdensomeness of the survey, analogous to other
economic decisions (Shettle & Mooney, 1999). A social exchange may thus evolve
into an economic exchange along with the increase in the value of the monetary gift
offered.

A different approach is suggested by the utility theory. Among it is e.g. the
reasoned action theory (Singer & Ye, 2013), where the agents are perceived as rational
decision-makers weighing the costs against the benefits of an action. Similarly, the
leverage-salience theory described by Groves et al. (2000) assumes that people weigh
the negative and positive aspects of a survey and decide whether to participate or not.
This theory sees incentives as a positive survey feature that may counterbalance some
of its negative features (relating to e.g. the topic or sponsorship).
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Groves et al. (1992) present a list of factors influencing survey participation,
which includes the respondent’s socio-demographic characteristics, the survey
design, as well as the nature of the interaction between the interviewer and the
respondent. Stoop et al. (2010) describe four blocks of factors determining survey
participation: the social environment, the characteristics of the households and
individuals, survey design and interviewer attributes. At the same time, the social
environment (e.g. the degree of social cohesion, the legitimacy of institutions) and
survey design may influence the interaction between the respondent and the
interviewer (Singer, 2012). Incentives may be seen as an element of survey design,
but also as an element of the interaction between the interviewer and the respondent
(when incentives are handed over by the former to the latter).

Different motivation mechanisms may appeal to different respondents and one
person may be motivated by several factors. Therefore, the above-mentioned
theoretical explanations of why incentives work are not mutually exclusive.

3. Types of incentives and their effectiveness

3.1. Monetary or non-monetary?

The discussion on whether monetary or non-monetary incentives should be offered
has been ongoing for several decades now. Different studies show that monetary
incentives are more efficient in increasing response rates (e.g. Church, 1993;
Edwards et al., 2002; Ryu et al., 2006; Singer et al., 1999). However, the decision as to
what incentive to use in a specific survey may not be easy. According to Singer et al.
(1999, p. 222), ‘gifts may function more easily as a token of appreciation, whereas
cash may be more likely to be perceived as compensation for the respondent’s time’.
Moreover, there are also cultural differences in the perception of money as a gift.
Monetary incentives can be provided in the form of cash, a voucher, cheque,
money order or a debit card with a PIN number given to the respondent. Another
option may be the chance to take part in a lottery, but this type of incentive has not
been proven efficient (Warriner et al., 1996). Non-monetary gifts may take the form
of calendars, pens, stamps, commemorative coins, jigsaws, board games, passes to
a regional park, etc. Choosing gifts over a monetary incentive may be motivated by
financial limitations, since offering a small amount of money as motivation to
cooperate may be actually irritating to the potential participants and lead to
a possible reduction in the response rate (Sztabinski et al., 2012). Some U.S.
experiments, however, show that even small amounts of money motivate people to
cooperate (see discussion in Ryu et al, 2006). Gifts may be perceived as having
a lower value than money, particularly if they are unlikely to be used. Finally, there
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are also legal and ethical issues regarding monetary incentives. In some countries,
for instance, sending cash by regular mail (as a prepaid incentive) may be illegal
(Sztabinski et al., 2012). Moreover, low-income people may be left with no choice
but to accept participating in a survey due to the fact that they need the money they
are offered as an incentive.

Few social surveys involve a charity donation on behalf of the respondent as an
incentive. Warriner et al. (1996) showed in a 1994 Canadian experiment that charity
donations have little effect on response rates and that monetary incentives have
a much greater effect. Similar results are quoted by Laurie and Lynn (2009). Charity
donations are likely correlated with the feeling of civic duty or an act of altruism in
survey participation, with the two latter being also correlated with survey
participation (Lengacher et al., 1995). Therefore, using charity donations as an
incentive will most likely fail to increase the response rate among reluctant
individuals. However, in some surveys, charity donations are one of the gift options
presented to respondents (e.g. European Social Survey in Switzerland, NSD, 2018a).
Generally, providing a list of gifts to choose from may be a good option for
accommodating respondents’ individual preferences.

3.2. Conditional or unconditional?

Incentives may be conditional (contingent or promised, i.e. provided upon
completing the survey) or unconditional (non-contingent, i.e. given to the target
person regardless of their participation in the survey, e.g. prepaid incentives). In fact,
promised incentives should be called rewards, but the methodological literature uses
the term incentives for both of the above-mentioned cases.

The recommendation made in the handbook of Survey Research Methods
(Fowler, 2008, p. 50) is to provide a small unconditional incentive (‘cash is best’)
enclosed in the advance letter to enlist cooperation. This recommendation is
consistent with the results of other studies, where unconditional incentives are
shown to be more effective in building cooperation with respondents both in cross-
sectional and longitudinal surveys (see for example the meta-analysis by Church,
1993; Edwards et al.,, 2002; Laurie & Lynn, 2009; Petrolia & Bhattacharjee, 2009;
Scherpenzeel & Toepoel, 2012; Singer et al., 1999). The study by Castiglioni et al.
(2008) is an exception. They showed that conditional incentives yield a higher
response rate in a longitudinal study.

Small prepayments may motivate individuals to read the advance letter or listen to
the interviewer’s instructions. They may also create some positive feelings and
encourage reciprocity (Fowler, 2008). Conditional incentives, i.e. those delivered
upon the completion of the interview, are less efficient, but still work better than



64 Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician 2025 | 2

no-incentive settings. The norm of reciprocity is more likely to occur in the case of
an unconditional incentive rather than a conditional one. Only when the
relationship between the respondent and the survey organisation is longer (e.g. in
panel studies), may a conditional incentive work as well as an unconditional one (de
Leeuw & Hox, 2012).

There are also some additional practical aspects that need to be considered when
choosing between conditional or unconditional incentives. As mentioned above,
sending money by mail may not be legal in some countries. On the other hand,
sending gifts may significantly increase the costs of the survey. Such limitations
suggest that conditional incentives may be used in an interviewer-mediated survey
or a modified form of an unconditional gift should be otherwise offered; instead of
sending the incentive by mail, it may be handed over by interviewers at the
respondents’ doorstep and used as an opportunity for face-to-face contact to
encourage an individual to participate (Sztabinski et al., 2012).

There are situations in which unconditional incentives cannot be applied, such
as when there is no information on the address of the sampled person, as in
many random digit dial (RDD) or web surveys. An incentive, conditional or
unconditional, cannot be offered unless the respondent provides some personal data
enabling a gift to be delivered (which rather implies a conditional form of incentive).
In the case of a charity donation, the only choice is a promised incentive, as an
unconditional solution does not make sense here.

Whether or not to inform the respondents about the intended rewards is another
aspect of conditional incentives. Not informing the potential survey participant
means that the reward expectations or reciprocity mechanisms cannot be initiated.
On the other hand, providing details on the gift in the letter may cause
disappointment (e.g. if the expected gift is of a small nominal value) or trigger
associations with initiatives where the letter recipients are tricked by promised
rewards or special bargains (Sztabinski et al., 2012).

In the case of unconditional incentives, survey methodological teams may
consider whether to inform the interviewers about the incentives sent beforehand
with the advance letter. Many people take the view that the interviewers should be
aware of all the methodological aspects of the survey. However, Singer et al. (2000)
report results of an RDD experiment in which the cooperation rate was higher in
cases where the interviewers did not know whether the respondents had received an
incentive in the advance letter or not. Additionally, when an experiment is
conducted e.g. on the amount of the incentive, many researchers suggest leaving the
interviewers unaware of the amount of the incentive, as disentangling the effect of
the incentives and the interviewers (with their expectations) may be impossible.
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Many researchers analyse the cost-effectiveness of incentives. Some of them point
to the substantial costs of unconditional incentives, especially when the sample is
large and the eligibility rate is low (e.g. Singer & Ye, 2013). For instance, some
telephone studies are designed to screen out ineligible households in the initial phase
and proceed only with the eligible ones. Sending prepaid incentives would mean
rewarding many contacted households for answering one or two screening questions
only. Shettle and Mooney (1999) discuss the cost-effectiveness of incentives in
relation to the expected cooperation rate. According to the authors, incentives
(monetary unconditional incentive sent with the advance letter in their study) are
most cost-effective for achieving a high, but not extraordinarily high cooperation
rate (ca. 80% for the case analysed). When the expectations for the response rate are
rather low, specialists even suggest not offering incentives at all. Pforr et al. (2015)
analysed the cost-effectiveness of incentives in selected German surveys and found
that prepaid incentives increase response rates more cost-effectively than conditional
incentives assuming a response rate of 50%.

3.3. If monetary, then of what value?

Singer (2018, p. 411) states that ‘there is no good evidence for how big an incentive
should be’. Cantor et al. (2007) compare the effects of monetary incentives of
different values in telephone surveys and find that the response rate increases along
with the increase in the value of the incentive. However, this relationship proved to
be weak and the increase in the value of the response rate diminishes as the value of
the incentive increases. A meta-analysis conducted by Church (1993) shows that
response rates generally increase as monetary amounts go up in the case of mail
surveys. This result was supported also by Trussell and Lavrakas (2004).

Martin et al. (2001) conducted an experiment on the U.S. longitudinal Survey of
Income and Program Participation (SIPP) involving non-responding households
and found that a higher monetary incentive (sent with the advance letter) increased
the conversion rate more than when there was no incentive, but the difference
between the offered $20 and $40 was not statistically significant. Goldenberg et al.
(2009) show, however, different results. They conducted an experiment on the
Consumer Expenditure Quarterly Interview Survey in the years 2005-2006 in which
half of the sample received unconditional incentives (a $20 or $40 debit card) before
the first interview. The response rate for the $40 debit card was the highest and, what
is more, the difference between the $20 and $40 incentive groups exceeded the
difference between the control group (no incentive) and the $20 group. The
incentives helped to reduce both refusals and non-contact ratios.



66 Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician 2025 | 2

The examples above relate to the U.S. experiences. It is also interesting to learn
about Germany’s experiences in motivating individuals to cooperate in surveys, as
Germans are one of the most survey-reluctant among Europeans (see e.g. data on
response rates in Germany in ESS in: NSD, 2018a, 2021). Martin et al. (2014)
describe an incentive experiment based on the German Programme for the
International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) field test using three
incentive treatments (€10 commemorative silver coin, and €25 and €50 in cash). The
respondents were given the incentives at the end of the interview, but were informed
of them in the advance letter. The results clearly show that the response rates
increase as the value of the incentives increases and, consequently, the refusal rates
decrease as the value of the incentive increases. The results of the German
experiment are consistent with the analogical PIAAC field test experiments
conducted in the United Kingdom (vouchers of £20 or £30) and in the United States
($35 and $50). The PIAAC is a demanding survey: in addition to a long interviewer-
administered interview, respondents have to complete a cognitive assessment on
their own. Incentives could be seen as a compensation for this additional burden.

The PIAAC results are consistent with those of another German experiment
based on the German General Social Survey (ALLBUS) in which a conditional €10
incentive was tested (Blohm & Koch, 2013). A broader analysis of the role of
incentives in Germany is provided by Pforr et al. (2015). They analyse altogether ten
incentive experiments involving eight large-scale German social surveys and find
evidence showing that the effects of the offered incentives become more profound as
their monetary value grows.

An interesting result is provided by Borsch-Supan et al. (2013) for an incentive
experiment conducted on a refreshment sample of the fourth wave of the Survey
of Health Ageing and Retirement in Europe (SHARE) carried out in Germany.
The results consistently show an increase in the response rate along with the increase
of a monetary unconditional incentive (no incentive versus €10, €20 or €40
incentives). At the same time, the refusals rate via the hotline was higher for the
incentive groups (6.5% vs 1.5% for the control group, with no significant differences
between the treatment groups). This may suggest that some individuals may have
been concerned about the legitimacy of the survey or felt being pressured into
participation when being sent the cash.

Finally, a Dutch experiment concerning the recruitment process of a new online
household panel also used the options of no incentive or €10, €20 or €40 incentives.
The results show the highest response rate for the prepaid incentive of €10. This
solution also resulted in the lowest costs per registered household (Scherpenzeel &
Toepoel, 2012).
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Different research results show different amounts of money as optimal incentives.
Trussell and Lavrakas (2004) even claim that the optimal amount of money used as
an incentive varies between households. They analysed the effects of monetary
incentives ranging between $0 and $10 in a mail survey. The research showed clear
differences in the increment in the amount sent to sampled individuals who declined
when contacted in the prior RDD (the effect is stronger for higher amounts of
money) and individuals who had previously agreed to cooperate (proportionally
lower increase in the cooperation rate as the incentive increases).

The proper verification of the costs of incentives and their cost-effectiveness is
needed to find an optimal incentive value, but at the same time this task remains
difficult due to the lack of relevant data. Although incentives themselves generate
extra costs, in the end they may reduce the field costs by reducing the necessary
contacts between the interviewers and respondents.

4. Incentives in longitudinal surveys

The discussion above concerns mainly cross-sectional surveys, in which respondents
are interviewed only once. Incentives in longitudinal surveys may impact not only
the response rate in one wave, but also the attrition or retention rates in the
subsequent waves. The effects can be temporary, constant, delayed or cumulative
(Laurie & Lynn, 2009). Incentives offered in one wave may raise the respondents’
expectations as to the next waves. For this reason, not using incentives in the future
editions of a survey may have an adverse effect on the respondents’ cooperation.
Longitudinal surveys are particularly burdensome for respondents as they require
regular participation (sometimes of all household members) and consist of often
long and complex questionnaires or even psychological or cognitive modules. At the
same time, this repeated cooperation is highly valuable for researchers. Incentives
may therefore play an even greater role in this case than in cross-section studies in
expressing gratitude and appreciation for respondents’ efforts, but also in motivating
them and tracing down those who change their address between waves.

Laurie & Lynn (2009) present an in-depth discussion on incentives in longitudinal
studies, drawing also on experiments carried out on the British Election Panel
Survey, the British Household Panel Survey (BHPS) and the England and Wales
Youth Cohort Study (EWYCS). The general conclusion of the experiments is
that a higher incentive in one wave may also result in higher response rates in
the subsequent waves. In the case of EWYCS, differences between incentive and
no-incentive groups even increased over the subsequent waves (see also Jackle &
Lynn, 2008). The BHPS results show that the increases in incentive value improved
the response rates across all demographic groups tested to similar degrees.



68 Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician 2025 | 2

Martin et al. (2001) refer to experimental results on the U.S. longitudinal SIPP
and claim that incentives have a positive effect on cumulative response rates. Also,
German experiments in longitudinal studies show that incentives increased
retention rates (Pforr et al, 2015). On the other hand, Lengacher et al. (1995)
showed the results for the U.S. Health and Retirement Study, in which the reluctant
individuals were paid even $100 in wave one. When the incentive value was
decreased to $20 in the next wave, the cooperation rate dropped, which supports the
claim that incentives tend to have short-term effects on response rates.

Finally, the effects of incentives on attrition bias are unclear, as they may have
a disproportionate impact on sample members with low retention propensities,
which, in turn, will reduce the bias; some studies, on the other hand, have not shown
any effects on sample composition. Certainly, more research, especially on long-
term effects of incentives, is needed.

5. Incentives and selected aspects of survey quality

5.1. The quality of the answers

The majority of studies concentrate on how incentives affect response rates.
Meanwhile, incentives can also influence other dimensions of survey quality,
especially response quality that is reflected in the proportions of item non-response
and ‘Don’t know’ answers, the length of open-ended responses or the total length of
the interview. Singer (2018) mentions two opposing mechanisms of how incentives
shape the quality of answers: one is that the respondent once rewarded will do the
survey, but not really pay attention to the answers, while the other mechanism is
based on the feeling of obligation to do one’s best after being paid. There is, however,
not much evidence of the effects of incentives on data quality, and some of them are
contradictory.

The negative impact of incentives on response quality is discussed by a variety of
scientists, including Krosnick (1991). He concentrates on the issue of satisficing in
surveys, defined as the process of formulating answers based on cognitive shortcuts
to intellectually demanding questions. Forms of satisficing include selecting the first
response alternative that seems reasonable, agreeing with assertions, endorsing the
status quo, non-differentiation in using rating scales, selecting ‘Don’t know’ as the
answer, and mental coin-flipping. Respondents with low motivation have a higher
propensity to exhibit satisficing behaviour. Reluctant respondents convinced by the
incentive will probably fall into the low-motivated group and provide low-quality
answers (Medway & Tourangeau, 2015; Sztabinski, 1995).
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Several empirical studies which are mainly based on randomised experiments
analyse the influence of incentives on different aspects of survey quality. Goldenberg
et al. (2009) find in the U.S. Consumer Expenditure Interview Survey that generally
incentives affect the quality of the obtained data to a small extent. The incentive
groups performed overall better than the control group in terms of the number of
questions answered, the number of ‘Don’t know’ or refusal answers, or records
consulted in the information book during the interview (which ensures more
accurate reporting), but the differences were not always statistically significant.

Medway and Tourangeau (2015) describe the results of an experiment conducted
on a telephone survey in the United States in 2011, in which a randomly selected
subsample of the sample members received a $5 prepaid incentive. They considered
11 indicators of response quality, including item non-response, the length of
responses to open-ended items, non-differentiation, acquiescence, response order
effects, use of rounded or prototypical values for numerical responses, the lack of
attention to important exclusions presented along with the question, the accuracy
of survey reports as compared to frame data, interview length, interviewers’ rating of
the respondent’s level of effort during the interview and the shortcutting index
(aggregating several of the previously mentioned indicators). Significant differences
between the incentive groups and control group were observed for only 2 of the 11
indicators: the incentives correlated with less item non-response, but also less time
per question.

Zagorsky and Rhoton (2008) describe a 2003 incentive experiment on ‘Mature
Women’ and ‘Young Women’ studies included in the U.S. National Longitudinal
Surveys. They found that incentives improved the quality of the interviews
(interviews were longer and more items were answered) among the previously
discouraged respondents, but the effects on those respondents who were previously
willing to cooperate varied.

Fricker and Tourangeau (2010) analysed several, mainly American, interviewer-
mediated surveys, and showed diverse results of the effects of incentives on survey
quality. Compared to early respondents and those not requiring refusal conversion,
late respondents and initial refusers were in some cases shown to be more likely to
skip items, give shorter or less informative answers to open-ended questions and
provide ‘Don’t know’, ‘not applicable’, or ‘no opinion’ responses. Different results
were also presented. Their own insight into the 2001-2003 Current Population
Survey and the 2003 American Time Use Survey suggests a drop in data quality
together with an increase in the cooperation rate. Similarly, Singer and Ye (2013)
present in their meta-analysis both positive and negative examples of incentive
effects on data quality, both for cross-sectional and longitudinal studies. This leaves
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an open question of whether the efforts made to reduce non-response lead to poorer
data quality and an increase in the occurrence of a total measurement error.

5.2. Non-response bias

Apart from the impact on response quality, incentives may also change the sample

composition and either increase or decrease the non-response bias. The final effect

depends on whether incentives increase the propensity to cooperate among groups

less-represented or already well-represented in the survey. Using mathematical

notation, the non-response bias is represented as the second element of the addition:
I =31+ () Gr = )

where:

n - the total population studied,

r - respondents,

m - non-respondents,

¥i - population mean of a variable of interest for respective group i (i = r, m).

Non-response bias approaches 0 if either the non-response rate (%) approaches 0
or the difference between respondents and non-respondents (¥, — ¥,,) approaches 0.
If the incentives are more effective in convincing groups that are already
well-represented in a survey, it may have opposite effects on the two elements
of non-response bias, which may ultimately increase. In other words, maximising
the response rate is not always the best way to secure sample representativeness.
Non-response bias, if not corrected, may hamper the generalisation of the sample
results to the studied population.

Shettle and Mooney (1999) provide several examples of U.S. studies in which
incentives decreased or, on the contrary, increased the non-response bias. Their own
study on the use of small monetary incentives in a government mail survey does not
provide evidence of their negative impact on non-response bias or on data quality.
Ryu et al. (2006) show that incentives (cash) managed to effectively encourage
typically underrepresented groups (such as individuals with low income, ethnic
minorities, poorly-educated people) and found no proof of lower data quality.
Petrolia and Bhattacharjee (2009), on the other hand, found that incentives tended
to bias the sample in favour of lower-educated respondents and to attract
respondents less familiar with the survey subject (preferences for fuel ethanol). The
indirect effect of a change in sample composition brought some deterioration in
item non-response indicators, as both groups were less likely to answer all of the
questions.
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The effects of incentives on non-response bias were also studied based on large-
scale German surveys (Martin et al., 2014; Pforr et al., 2015) and the results were
either inexplicit or did not prove the differential effect of incentives on the
propensity to cooperate with respect to different socio-demographic characteristics.
Only the analyses of the 1992 National Adult Literacy Survey showed that better-
educated and wealthy people were more likely to cooperate in no-incentive
conditions, which could result in the overestimation of population literacy in such
a setting. Feskens et al. (2008) described the case of the Netherlands and showed that
incentives did increase the response rates in the 2005 Dutch Labour Force Survey
in general, but their effect was much smaller on immigrants, a group that was
underrepresented from the beginning.

6. Ethical concerns

Survey methodological teams should ensure the ethical use of incentives. Naturally,
there are gifts that can be unambiguously regarded as unacceptable or not
recommended, e.g. with content related to violence, intolerance, eroticism, etc. or
relating to controversial issues like gay rights, political views or belief criticism.
However, also the value of gifts may raise doubts. An ethical question arises when
the incentive becomes so large that it distorts the perception of the risk-benefit ratio
of the contacted individual. Groups of low economic or social power in particular
may have difficulty in saying ‘no’ (Singer, 2012). This can undermine the principle of
survey participation being a voluntary act (Fowler, 2008).

Many researches express doubts about whether the regular and long-term use of
incentives is able to change the way the public thinks of participating in surveys.
Trussell and Lavrakas (2004, p. 364) write: ‘if too much cash is given as an incentive,
the freely given good will of these respondents may erode to the point where the
respondent comes to expect cash’. The long-term use of incentives may also change
the interviewers’ behaviour: a risk may occur that their performance becomes poorer
when incentives are not available. This may be, however, difficult to measure and
any attempts made to determine the effect of incentives on interviewer motivation
have failed so far (Singer & Ye, 2013).

Another ethical issue concerns the use of differential incentives in cases of refusal
conversion, i.e. a situation when uncooperative people are rewarded more than the
cooperative ones. Differential incentives, however, may be more economical than
prepaid incentives (e.g. Brick et al., 2005) and may be even more effective in
reducing non-response bias. Singer (2018, p. 411) provides her personal
recommendation on incentive schemes: ‘(...) best practice in this area is to pay
a small incentive upfront to everybody as an acknowledgement of their effort and
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our gratitude for it and then to use differential incentives for refusal conversion
in order to counteract direct bias.’

The economic theory supports the fairness of differential incentives: individuals
have different perceptions of survey burden and may have different attitudes
towards a survey, so they need different incentives to be convinced and compensated
for their effort (e.g. Singer & Ye, 2013). Trussell and Lavrakas (2004) even
recommend using differential incentives as being more cost-effective. However,
Laurie and Lynn (2009) conclude that this approach is not recommended for
longitudinal studies, due to e.g. ethical concerns and unknown long-term effects (e.g.
raising respondents’ expectations regarding incentives in subsequent waves). Also,
Singer et al. (2001) report that the majority of respondents consider differential
refusal conversion payments unfair. In the German experiment described above
(Borsch-Supan et al., 2013), communities of fewer than 9,000 inhabitants were
excluded from the survey due to a high risk of the respondents learning about each
others’ incentives, which would likely limit people’s motivation to take part in the
survey. Nevertheless, experts agree that tailoring strategies may be justified when
different sample members have different response tasks.

Last but not least, incentives should not jeopardise the promised confidentiality or
impose fiscal commitments on the grantees.

7. Polish experiences

The American, Canadian or Western European experiences in encouraging
contacted individuals to participate in surveys may be difficult to apply in Poland
due to our different socio-political history. The problem is probably less pronounced
nowadays due to globalisation and the similarity in consumption patterns of Polish
and Western societies. The selection of the optimal type of incentive is related to
understanding why Poles cooperate in social surveys. This question was studied by
Pawet B. Sztabinski in the mid-1990s and 2000s.

Before the economic transformation in Poland, surveys were usually initiated by
the authorities’ initiative and the participation itself was perceived as a verification of
a citizen’s loyalty (Sztabinski, 1995). At that time, response rates were rather driven
by a negative type of motivation (i.e. the fear of the consequences of refusing to
participate in the survey). This changed after 1990. Sztabinski (1995) analysed the
1994 Polish General Social Survey questionnaire in terms of the respondents’
answers as to why they decided to participate. The motivation mostly related to
serving social purposes (civic duty, the authorities should know people’s opinion,
knowing that public opinion serves the whole of society).
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Another study providing insight into the motives of survey participation was
conducted in 2004 based on the ESS (Sztabinski, 2006). The number of the answers
stating that surveys should benefit the whole society and that the government needs
to know public opinion increased over time, indicating the direction of societal
changes towards civic society. In both 1994 and 2004, a significant share of the
answers regarding the reasons for participation related to the interviewer. This, on
the one hand, underlines the important role of the interviewers. On the other hand,
‘the interviewer was nice’ answers indicate the potential existence of social
desirability effects in the process of forming answers to survey items.

If these are the most important motives for Poles to participate, are incentives
necessary? They most probably are, as a fall in the response rate in most Polish social
surveys and an increase in the refusal rates are observed. Sztabinski et al. (2012)
investigated the attitude of Polish ESS respondents and non-respondents towards
incentives. Apart from collecting information from the fieldwork on respondents’
reaction to gifts, individual in-depth interviews (IDIs) were conducted with non-
respondents and converted refusers. Most of them expressed positive views about
incentives, which is consistent with the reactions recorded by the interviewers.
Meanwhile, the detailed IDI results vary: some IDI respondents mentioned that
money is unacceptable as it goes against hospitality, but some preferred being paid.
However, the authors stress the differences with respect to monetary incentives
between Poland and the United States: in the latter a prepaid monetary incentive
helps to build trust and establish social exchange, while in Poland money implies an
economic exchange.

There is a large variety of incentives used in Polish surveys. Firstly, to the best of
the author’s knowledge, Statistics Poland, which coordinates governmental surveys,
offers incentives in the form of small gifts (a pen, one-page calendar) conditional on
completing the interview. The Household Budget Survey and Time Use Survey are
regarded more burdensome and the value of the gifts is higher. The Household
Finance and Consumption Survey, coordinated by Narodowy Bank Polski, i.e. the
Polish central bank, with Statistics Poland as a fieldwork contractor, provided a set
of commemorative coins (two or four coins of the value of PLN 2) as a conditional
incentive mentioned in the advance letter. No information, however, on incentive
effectiveness or respondents’ reaction to them is available for these studies.

A well-documented survey in Poland with respect to incentive policy is the ESS.
The survey methodological team, starting from round three, introduced
unconditional gifts that are not mentioned in the advance letter and are provided by
the interviewer at the doorstep (regardless of the actual participation). These gifts
included a calculator with a ruler, a foldable pen, a wall calendar, a pocket calendar,
a key ring with a small torch, and a notepad with a pen (Sztabinski et al., 2012).
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In the years 2010-2015, the Educational Research Institute (Pol. Instytut Badan
Edukacyjnych - IBE) carried out a systemic project called ‘Quality and effectiveness
of education - strengthening of institutional research capabilities’. This project
involved also several surveys with different target populations: pupils in schools,
teachers, adults, households or schools with the principals, educational counsellors
or career counsellors. As the IBE does not have its own interviewer network, all
of the interviewer-mediated surveys were contracted to external companies selected
in public tenders. The external fieldwork agencies were usually obliged to realise
an assumed response rate and it was left to them to decide on the strategy
for achieving this goal. In one of the surveys, the contracted company introduced
lottery tickets in which the main prize was a car, which attracted some media
attention (Instytut Badan Edukacyjnych, 2013). In other cases, the incentives were
mainly in the form of gifts (sometimes a respondent could select them from a list)
or shopping vouchers (PIAAC) that could be exchanged for an equivalent amount
for a charity donation (postPIAAC). These incentives did not give any cause for
concern.

SHARE is a longitudinal study conducted in Poland from 2006, and it complies
with international standards imposed by the SHARE coordination team. The
decisions on the use, type and value of incentives is left, however, to the country
teams. In Poland, mainly monetary or shopping vouchers were used as conditional
incentives. Also, some small gifts like pens or shopping bags were offered as
additional expressions of gratitude. There have already been seven waves of SHARE
in Poland and the methodological team also sends some gifts (Christmas cards and
calendars) to the respondents at the end of the calendar year in order to maintain
a rapport with them between interviews, which is certainly a good practice.

Most of the above-mentioned surveys are conducted (in terms of fieldwork) by
external contractors who are usually paid per interview. This is why the interviewers’
main goal is to convince the contacted person to respond to the survey. Therefore,
the interviewers are often allowed some flexibility in how to achieve this, also in
terms of using incentives.

To the best of the author’s knowledge, no incentive-related experiments have
been conducted in Poland so far. Although Poland has now had 30 years of
experience in conducting social surveys by private research agencies or statistical
offices since the fall of Communism, the documentation of many methodological
aspects of the surveys (including the use of incentives) is missing or not publicly
available. All these factors hinder drawing causal conclusions, thus selecting the best
practices in survey methodology.
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8. Conclusions

This article presents a general overview of survey incentives: their types, effectiveness
and how they impact various issues associated with survey quality. Incentives are
shown to increase response rates, but their effect on other aspects of survey quality is
unclear. However, nowadays incentives are widely used to the point where not
offering them seems unusual. At the same time, even the same incentives may differ
in their effectiveness across various surveys related to different topics, target
populations, countries and time. The results described in some studies at the end of
the 20th century may not apply to today’s social expectations and attitudes and there
is little research on the changing aspects of survey incentives over time. This is why
there is a need for continuous study of this topic. The most valuable research uses
experimental settings in which different incentives (or the non-provision of
incentives) are randomly assigned to sampled individuals.

Respondent incentives are one of the numerous methodological elements of
a survey, and it would be an overstatement to claim that they are the most efficient
in increasing the response rates and ensuring population representativeness.
Interviewer training, good interviewer behaviour, advance letters, questions design,
mode of data collection, and others, should also be given attention when preparing
a survey. In order to ensure good quality of the collected data, we need to make sure
that all aspects of survey methodology, including respondent incentives, are
optimally designed.
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In memoriam

Jan Berger (1940-2025)

Fot. Archiwum Centralnej Biblioteki Statystycznej

Jan Berger z dyplomem uznania za dziatalno$¢ w Stowarzyszeniu Bibliotekarzy Polskich
przyznanym w 2013 r. podczas obchodéw 95-lecia Centralnej Biblioteki Statystycznej

17 stycznia 2025 r. zmarl Jan Berger - bliski nam historyk statystyki, archiwista,
varsavianista i dziatacz spoteczny.

Urodzit si¢ 24 kwietnia 1940 r. w Niewiadowie (woj. 16dzkie). W 1965 r. ukonczyt
studia na Uniwersytecie Warszawskim z tytulem magistra historii otrzymanym za
prace Monografia Grochowa do 1916 roku. Byl cztonkiem, a nastepnie przewodni-
czacym Rady Wydzialowej Zrzeszenia Studentéw Polskich na Wydziale Historycz-
nym UW. Od 1962 r. nalezal réwniez do Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich.
Jeszcze podczas studiéw odbyl staz w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym jako radca-
-stazysta (1963-1964), po czym zostal tutaj zatrudniony i pracowal kolejno jako
starszy referent, radca i starszy radca do 1982 r.

Ukonczyt studia podyplomowe na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu:
w 1977 r. z archiwistyki, a w 1981 r. z kartografii. W latach 1982-1997 pracowal
w Centralnej Bibliotece Statystycznej im. Stefana Szulca jako kustosz, a pdzniej star-
szy kustosz oraz kierownik dzialu zbioréw specjalnych i archiwalnych. W 1993 r.
zostal cztonkiem Komisji Rewizyjnej Oddzialu Warszawskiego Stowarzyszenia Ar-
chiwistow Polskich. W latach 1997-2007 pelnit funkcje naczelnika Wydziatu Archi-
walnego Centralnego Archiwum GUS, a nastepnie konsultanta i (od 2013 r.) radcy
w Gabinecie Prezesa GUS. W 2019 r., po przepracowaniu 55 lat w statystyce publicz-
nej, przeszed! na emeryture.
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Byl wspotautorem kilku inwentarzy archiwalnych GUS z serii Statystyka w Do-
kumencie Archiwalnym (m.in. Inwentarza archiwalnego b.Statistisches Amt 1939-
1945), sekretarzem zespolu redakcyjnego serii Studia i Prace Statystyczne oraz Ze-
szyty Metodologiczne — Materialy Pomocnicze, a takze czlonkiem rady naukowej
czasopisma Komitetu Nauk Historycznych PAN ,,Przeszlos¢ Demograficzna Polski.
Materialy i Studia”.

Whiost autorski wklad do wielu publikacji okolicznoéciowych z zakresu historii
statystyki polskiej. Razem z Tadeuszem Walczakiem i Januszem Witkowskim opu-
blikowal prace Statystyka publiczna - rozwdj historyczny i aktualne wyzwania (2012),
a wspolnie z Wiestawem Lagodzinskim przygotowal unikalny wybor dokumentéw
historycznych 213 lat spisow ludnosci w Polsce (2002). W ,,Kalendarzu Wroctaw-
skim” (1997) zamiescil esej Co nieco o dawnej statystyce Wroctawia, a na famach
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” (2010, z. 235) - artykul Profesor
Witold Zateski (1869-1908).

Pelnil funkcje sekretarza zespotu redakcyjnego pracujacego w latach 1990-2018
nad wielotomowym dzielem Historia Polski w liczbach. Wspottworzyt tez jego prze-
dostatni, czwarty tom: Statystyka Polski. Dawniej i dzisiaj (2017), w ktérym opisat
statystyke na ziemiach polskich w czasach Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Pol-
skiego.

W latach 1995-2005 byt cztonkiem Kolegium Redakcyjnego ,,Wiadomo$ci Staty-
stycznych”. W tym czasie prowadzil rubryke Kronika wazniejszych wydarzeri w GUS.
Na tamach ,,WS” publikowal tez artykuly dotyczace rozwoju statystyki instytucjo-
nalnej i metodologii statystyki w XIX i XX w.

Zorganizowal, we wspolpracy z Gabinetem Prezesa GUS i CBS, kilkanascie wy-
staw historycznych poswieconych polskiej statystyce, m.in: w 2002 r. Spisy ludnosci
1789-2008 - wystawa wazniejszych dokumentow spisowych — wystawa towarzyszaca
I Kongresowi Demograficznemu w Polsce, w 2009 r. 220 lat Polskiej Statystyki Pu-
blicznej, a w 2010 r. Tradycje historyczne spisow rolnych w Polsce i Spisy ludnosci na
ziemiach polskich.

Przyczynil sie do reaktywowania w 1981 r. Polskiego Towarzystwa Statystycznego.
Przez kilkadziesigt lat byl jego czlonkiem, a przez kilka kadencji czlonkiem Rady
Gléwnej i przewodniczacym Komisji Rewizyjnej Oddzialu Warszawskiego PTS.
Wraz z dyrektorem CBS Andrzejem Jopkiewiczem wspéttworzyl ,Biuletyn In-
formacyjny PTS”. Na lamach tego czasopisma publikowal materialy dotyczace
historii stowarzyszenia. Byl wspolautorem prac Polskie Towarzystwo Statystyczne
1912-1992 (1992) i Polskie Towarzystwo Statystyczne 1992-2012 (2012). Opracowat
biogramy 12 polskich statystykéw zamieszczone w réznych pracach zbiorowych.
W monografii Statystyka wczoraj, dzis i jutro, wydanej jako t. 58 serii Biblioteka
Wiadomosci Statystycznych, opublikowal esej Powstanie i pierwsze lata dziatalnosci
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Polskiego Towarzystwa Statystycznego. Z okazji 75-lecia PTS zorganizowal réwniez
wystawe okolicznosciowa w GUS.

Od 1963 r. angazowal si¢ w prace Towarzystwa Przyjaciét Warszawy; przez wiele
lat byt wiceprezesem Oddzialu Grochéw. Dzialal takze w Towarzystwie Milosnikow
Historii. Tworzyl artykuty i broszury o historii miasta. Byt tez redaktorem meryto-
rycznym pracy Zerze# i jego historia wydanej przez Oddzial Grochéw TPW (1999).
W 2004 r. wspdlnie z Henrykiem Wierzchowskim opublikowal prace Anin-Wawer.
Byl wspétautorem opracowan: Wawer i jego osiedle (2007) i ,,Petnigcy obowigzki...”
Sokrates Starynkiewicz w Warszawie (2011), a takze wspolredagowal prace Patroni
ulic Pragi Potudnie (2018).

Od 1982 r. byl czynnym czlonkiem Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich. Pra-
cowal w Komisji Statystyki Bibliotecznej Zarzadu Gléwnego SBP. Nalezal do Kota
SBP w CBS.

Byl znakomitym popularyzatorem historii polskiej statystyki i dziejow Warszawy,
szczegOlnie jej prawobrzeznej czgéci. Za swoja prace i dzialalno$¢ spoleczng zostal
odznaczony Zlotym Krzyzem Zastugi, Srebrng i Ztota Odznaka Honorows ,,Za Za-
stugi dla Warszawy”, Odznaka Honorows ,,Za zastugi dla statystyki RP”, Odznaka
»Zastuzony dzialacz Kultury”, Odznaka ,, Tysigclecia Panstwa Polskiego”, Bragzowym
Medalem ,,Za Zastugi dla Obronnosci Kraju”, Srebrng Odznaka Zrzeszenia Studen-
tow Polskich i odznaka honorowg Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich ,,Ku czci”.

W naszej pamieci pozostanie jako czlowiek o wielkiej kulturze osobistej, uczciwy,
rzetelny i odpowiedzialny, a takze niezwykle skromny i zyczliwy.

Zestawienie wybranych publikacji Jana Bergera

Rok Tytut

Publikacje okolicznosciowe z zakresu historii statystyki (wspotautorstwo)

1987 | Ptock w 750 rocznice lokacji miasta

1993 | Gtéwny Urzad Statystyczny 1918-1993: 200 lat Statystyki Polskiej: 75 lat GUS
1995 | 500-lecie wojewddztwa ptockiego w liczbach 1495-1995

2003 | 85 lat Gtéwnego Urzedu Statystycznego (1918-2003): przesztos¢ dla przysztosci
2005 | Mozaika Ziemi tosickiej: religia—kultura—polityka

Artykuty opublikowane w ,,WS”

1999 | Badania nad statystyczng przesztoscia Litwy (nr 12)

2004 | Eugeniusz Romer jako statystyk (nr 10)

2006 | Historia Polskiw liczbach — unikalne wydawnictwo statystyczno-historyczne (nr 5)
Polonica statystyczne w Petersburgu (nr 7/8)

Kartograficzne opracowanie wynikéw spisu ludnosci z 1900 r. w Galicji (nr 9)
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Zestawienie wybranych publikacji Jana Bergera (dok.)

Rok Tytut
Artykuty opublikowane w ,,WS” (dok.)
2008 Rys historyczny powstania Gtéwnego Urzedu Statystycznego (nr 1)
Pierwszy wyktad o statystyce (nr 2)
Badania demograficzne w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym w latach 1918-1939 (nr 8)
Powszechny spis ludnosci w 1921 r. (nr 12)
Biogramy statystykow w pracach zbiorowych
1989 | Biographies of Polish statisticians
1998 | Stownik Biograficzny Statystykéw Polskich
2012 | Statystycy polscy
2018 | Statystycy polscy. Biogramy
Polish statisticians. Biograhical notes
Varsaviana
1965 | Dzieje Grochowa do 1916.
1969 | Z dziejow Targéwka
1974 | z Rafatem Mozotowskim, Tradycje historyczne Warszawskiej Fabryki Obrabiarek
1995 | Establishment of the Warsaw Statistical Committee (,Polish Population Review" nr 6)
1997 | Spisy ludnosci, nieruchomosci, budynkéw i mieszkan w pazdzierniku 1916 r. na przytaczonych do
Warszawy przedmiesciach (,Rocznik Warszawski”)
2004 |z Jerzym Kaczmarskim, O parafii i konkatedrze na Kamionku
2008 | Z przesztosci gminy Wawer (,Kronika Warszawy”)
Warszawska Praga w czasach Ksiestwa Warszawskiego (,Barbakan” nr 40)
2013 | Spojrzenie w przeszto$¢, czyli Towarzystwo Przyjaciot Przedmies¢ (,Stolica” nr 3)
2016 | Grochéw od stu lat w Warszawie
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Formulowanie rzetelnych i uzytecznych wnioskéw na podstawie wynikéw badan
statystycznych stanowi czynnik decydujgcy o wartosci takich analiz. Wysoka jako$¢
zebranych informacji, umiejetnos¢ wlasciwej ich interpretacji i znajomos¢ skutkow
nieodpowiedniego stosowania niezbednych narzedzi statystycznych ulatwiajg ten
proces. Monografia autorstwa znakomitych gdanskich statystykéw: prof. dr. hab.
Mirostawa Szredera i dr. Arkadiusza Kozlowskiego stanowi cenne kompendium
wiedzy o réznych aspektach wnioskowania, zwlaszcza korzyéciach i problemach
zwigzanych z zastosowaniem prob losowych i nielosowych w badaniach statystycz-
nych.

Opracowanie sklada si¢ z wprowadzenia, siedmiu rozdziatéw, podsumowania
i dwoch zalgcznikow: opinii Amerykanskiego Towarzystwa Statystycznego dotycza-
cej istotnosci i stosowania p-value oraz stanowiska Amerykanskiego Stowarzyszenia
Badaczy Opinii Publicznej w sprawie zagrozen ptynacych z badan opartych na inter-
netowych prébach respondentéw chetnych do wziecia udziatu w ankiecie.

We wprowadzeniu autorzy przedstawili cele monografii i przedyskutowali sama
idee wnioskowania, w tym wnioskowania statystycznego. Wyszli od ogélnej definicji
wnioskowania (,rozumowanie i formulowanie sagdéw na podstawie okreslonych
przestanek stanowigcych niepelny opis sytuacji oraz okolicznosci, do ktérych czyn-
nosci te sie¢ odnosza”) i wskazali specyfike wnioskowania w statystyce. Wlasnie,
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w statystyce, a nie statystycznego, poniewaz - jak stusznie zauwazyli - w klasycznym
ujeciu wnioskowanie statystyczne odnosi si¢ do formulowania konkluzji dotycza-
cych ksztaltowania si¢ badanego zjawiska dla populacji na podstawie proby losowej
prostej. Tymczasem w praktyce coraz powszechniej wykorzystuje sie w tym celu
proby ztozone i nielosowe. Co wiecej, wydaje si¢, ze ograniczanie znaczenia pojecia
wnioskowanie statystyczne tylko do oceny populacji na podstawie préby to nadmier-
ne zawezenie. Statystyka to nie tylko estymacja czy imputacja, lecz takze wielowy-
miarowa analiza danych pozwalajgca na wyodrebnianie grup obiektéw podobnych,
porzadkowanie tych obiektow i efektywng redukcje wymiaru danych (analiza sku-
pien, konstrukcja miernikdw syntetycznych, analiza gtéwnych skladowych itp.).
Dobrze, ze w obliczu wspolczesnych realiéw autorzy podjeli dyskusje nad redefinicja
pojecia wnioskowanie statystyczne.

W rozdziale pierwszym Atrybuty losowosci i prawdopodobieristwa zaprezentowa-
no koncepcyjne fundamenty zdarzen losowych i prawdopodobienstwa ich zajscia.
Na podkre§lenie zastuguje wnikliwe omoéwienie kwestii losowosci i reprezenta-
tywnosci, z uwzglednieniem praktycznego wykorzystania obu mechanizméw oraz
ulomnosci spolecznego postrzegania losowosci. Jesli chodzi o ten ostatni aspekt,
to autorzy wymienili dwa najczesciej popelniane bledy: wiare w wystepowanie zalez-
nosci miedzy zjawiskami niezaleznymi od siebie i przyjmowanie, ze pewne zdarzenia
sa niezalezne, mimo Ze maja t¢ samg przyczyne. Szkoda, ze autorzy podali konkretny
przyklad jedynie pierwszej sytuacji, poniewaz przydataby sie takze egzemplifikacja
drugiej.

Za bardzo wartosciowy element rozdzialu nalezy uzna¢ szczegdtowe ukazanie de-
finicyjnych i percepcyjnych podstaw rachunku prawdopodobienstwa (tu drobna
uwaga: w zakresie teorii definicja o-ciala podzbioréw zbioru zdarzen elementarnych
pomija warunek, ze to cialo jest zamkniete réwniez ze wzgledu na iloczyny, czyli
cze$ci wspolne podzbioréw, a nie tylko na ich sumy i dopelnienia). Istotny walor tej
cze$ci ksigzki stanowi rowniez krytyczne omoéwienie réznorodnych definicji praw-
dopodobienstwa — od podej$cia Kolmogorowa, przez klasyczng definicje Laplace’a
i czgstosciowq interpretacje von Misesa, az po idee prawdopodobienstwa personali-
stycznego (subiektywnego). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nawet w obrebie
eksperckich ocen prawdopodobienstwa subiektywnego mozna si¢ takze opiera¢ na
pewnych kryteriach obiektywnych, np. w testowaniu hipotez statystycznych, w kto-
rym punktem wyjscia jest wlasnie subiektywne przekonanie badacza o wartosci da-
nego parametru czy wystepowaniu zwigzku nieparametrycznego. Wynika to z tego,
ze warto$ci krytyczne lub p-value s3 generowane z teoretycznego rozkladu statystyki
testowej, a wiec na podstawie jak najbardziej obiektywnych przestanek.
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Wazine i szczegdlnie wartosciowe jest omowienie najwazniejszych — i niestety
dos¢ powszechnych - btedéw w zakresie percepcji prawdopodobienstwa, takich jak
niewlasciwe rozumienie kwestii losowosci (zwlaszcza w kontekscie posiadanych
informacji a priori) i koncentrowanie si¢ na bezwzglednej (zamiast na wzglednej)
liczbie zaobserwowanych przypadkéw wystapienia danego zdarzenia. Do tego warto
byloby doda¢ klopoty z postrzeganiem prawdopodobienstwa warunkowego, czego
najbardziej znanym przykladem jest tzw. problem Serbelloni'. Najprosciej mowiac,
chodzi o sytuacje znang takze z teleturniejow?, w ktorej mamy troje drzwi, ale tylko
za jednymi znajduje sie nagroda. Gracz wybiera losowo jedne z drzwi, po czym pro-
wadzacy otwiera te z dwojga pozostalych, za ktérymi nic nie ma, i pyta gracza, czy
zmienia decyzje, a zatem czy wybiera drugie z zamknietych drzwi. Prawidlowa inter-
pretacja prawdopodobienstwa warunkowego prowadzi do konkluzji, ze zmiana de-
cyzji zwigksza dwukrotnie szans¢ na wygrana. Omoéwieniem tego zagadnienia (cho¢
przedstawionego w innej formie — dylematu skazancéw) rozpoczynal zazwyczaj
swoje wyklady ze wstepu do rachunku prawdopodobienstwa dla studentéw zastoso-
wan matematyki na Uniwersytecie Wroclawskim prof. dr hab. Jozef Lukaszewicz
(1992). Do$¢ radykalnie na temat rozumienia wskazanego problemu wypowiedzial
sie takze prof. dr Lech T. Kubik (1991). W szerszym zakresie zagadnienie to roz-
patrywali ponadto m.in. Smoluk (1997a, 1997b) oraz Dniestrzanski i Wilkowski
(2009).

W rozdziale drugim Teoretyczne podstawy wnioskowania statystycznego autorzy
odniedli si¢ przede wszystkim do okreslenia losowego wyboru préby oraz badania
reprezentacyjnego. Warto zauwazy¢, ze podana definicja proby losowej prostej od-
powiada klasycznej definicji proby w rozumieniu statystyki matematycznej: skon-
czony ciag niezaleznych zmiennych losowych o jednakowym rozkladzie (zob. np.
Bartoszewicz, 1996). Jednak w praktyce statystycznej wyrdznia si¢ co najmniej dwa
schematy losowania prob prostych: ze zwracaniem i bez zwracania. W tym drugim
przypadku losowanie — rzecz jasna - nie jest niezalezne. Sktania to do szerszej dysku-
sji na ten temat. Warto podkresli¢ przejrzystos¢ i szczegdétowos¢ scharakteryzowania
tutaj roli losowosci doboru proby w osiaganiu odpowiedniej doktadnosci i efektyw-
nosci estymacji.

Nastepnie autorzy zajeli si¢ probami nieprostymi (zlozonymi). Oméwili przy-
czyny stosowania tych prob oraz specyfike losowania warstwowego i zespolowego.
W odniesieniu do schematu zespotowego podali, ze poszczegélne zespoly s3 loso-

"Nazwa pochodzi od hotelu Villa Serbelloni we Wtoszech, gdzie w 1966 r. z powodu kontrowersji, jakie
wzbudzit ten dylemat, omal nie doszto do zerwania odbywajacej sie tam konferencji biostatystycznej.

2Przede wszystkim z teleturnieju Let’s make a deal, ktérego prowadzacym byt Monty Hall (Maurice
Halprin), kanadyjski aktor i piosenkarz; od jego nazwiska zagadnienie nazywa sie czasem problemem
Monty Halla. W Polsce odpowiednikiem tego programu byt teleturniej IdZ na catosc.
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wane z prawdopodobienstwami proporcjonalnymi do ich wielkosci. Zgodnie z ich
opinig tym samym prawdopodobienistwo dostania si¢ danej jednostki do préby nie
zalezy od wielkos$ci zespotu, do ktérego ona nalezy. Ale warto zauwazy¢, ze cho¢
jednostki nie s tutaj bezpo$rednio losowane, to w sytuacji gdy losowane sa tylko
zespoly, a nastepnie bada si¢ wszystkie jednostki z danego zespolu, prawdopodo-
bienstwo wyboru jednostki do proby jest rowne prawdopodobienstwu wylosowania
zespolu, do ktorego ona nalezy. Wobec tego zalezno$¢ od rozmiaru zespotu w jakiej$
mierze jednak wystepuje.

Swoiste podsumowanie tej czesci opracowania stanowi interesujaca dyskusja do-
tyczaca stosowania prob nielosowych, w tym warunkéw i metod efektywnego dobo-
ru oraz obcigzen i bledow, jakie sie z tym wigza, a takze zalet, ktore w kontekscie
jakosci badania moze w konkretnych sytuacjach mie¢ nielosowy wybor responden-
tow.

W rozdziale trzecim Estymacja punktowa i przedzialowa na uznanie zasluguje
bardzo klarowne i przystepne (ilustrowane odpowiednimi przykladami) omdéwienie
kluczowych metod estymacyjnych: momentéw, najwiekszej wiarygodnosci i naj-
mniejszych kwadratéw (MNK) oraz szacowania przedzialéw ufnosci - w tym mini-
malnej liczebno$ci proby losowej, niezbednej do uzyskania odpowiedniej precyzji
oszacowania danej frakcji. W odniesieniu do MNK zabraklo jednak doprecyzowania,
wzgledem jakiego argumentu docelowa funkcja kwadratowa jest minimalizowana.
Przydatoby sie takze poréwnawcze spojrzenie na trzy wskazane metody estymacji
punktowej z podkresleniem, w jakich sytuacjach ich zastosowanie okazuje si¢ szcze-
golnie uzyteczne, a w jakich - niepozadane (np. MNK zawodzi w estymacji parame-
trow modeli ekonometrycznych z heteroskedastycznoscig lub autokorelacjg btedéw
albo w przypadku wystepowania zmiennych instrumentalnych).

Tematem rozdziatu czwartego Estymacja z wykorzystaniem informacji spoza préby
jest wykorzystywanie informacji pomocniczych w celu podnoszenia jakosci estyma-
cji docelowych wielkoéci dla populacji. Autorzy potozyli nacisk na uwzglednianie
dodatkowych danych w modyfikacji wag wynikajacych ze schematu losowania -
w tym ich kalibracji - przy czym zauwazyli, ze nawet stosowanie estymatoréw ilora-
zowych, regresyjnych czy zlozonych opierajacych si¢ na takich dodatkowych infor-
macjach sprowadza sie w istocie do korekty wag.

Szczegdtowo omoéwiono specyfike i uzyteczno$¢ podej$¢ opartych na modelach
regresyjnych, zaréwno w ujeciu randomizacyjnym, jak i typowo modelowym, ilu-
strujac to pogladowa egzemplifikacja. Znajdziemy tu takze — réwniez wzbogacong
stosownymi przykladami - interesujaca dyskusje na temat waloréw i niedogodnosci
bayesowskiego mechanizmu wnioskowania statystycznego. Warto przy okazji zau-
wazy¢, ze wzor Bayesa mozna — wedle definicji rozktadu warunkowego - zapisaé
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wylacznie jako funkcje prawdopodobienstw tacznego zajscia zdarzen podstawowych
i pomocniczego, a w przypadku cigglym - jako wypadkowa gestosci tacznych roz-
kladéw tych zdarzen. Moze to utatwi¢ stosowanie tych metod w praktyce, poniewaz
zdarzajg si¢ sytuacje, w ktdrych cechy tacznego rozkladu sg bardziej uchwytne niz
cechy rozkladu warunkowego. Pewne niedopowiedzenie mozna zauwazy¢ w przy-
kladzie dyskretnym, w ktérym autorzy pomineli sposéb obliczenia prawdopo-
dobienstwa warunkowego wylosowania 0s6b z wyzszym wyksztalceniem w 10-ele-
mentowej probie, pod warunkiem ze odsetek 0s6b o tej cesze w calej populacji jest
dany. Brak tez jakiejkolwiek informacji o zastosowanym schemacie losowania.
Wskutek tego czytelnik moze mie¢ problem z odtworzeniem sposobu postepowania
w tym przypadku.

Rozdzial piaty Weryfikacja hipotez — wspofczesne wyzwania rozpoczynaja rozwa-
zania dotyczace dwdch odmiennych koncepcji klasyfikacji hipotez, a mianowicie
wnioskowania indukcyjnego (z ktérego pochodzi konstrukcja p-value Ronalda
Fishera) i wnioskowania dedukcyjnego (w ktérym kluczowy jest lemat Neymana-
-Pearsona). Autorzy podkreslili, ze wedle pierwszej idei test statystyczny jest trakto-
wany jako krok na drodze do gl¢bszego poznania problemu naukowego, a zgodnie
z druga - stanowi przede wszystkim narzedzie podejmowania decyzji. Zasygnalizo-
wali nazbyt mechaniczne (widoczne zwlaszcza w dobie intensywnej informatyzacji
statystyki) stosowanie p-value, prowadzace do zbytecznego albo niepelnego zakresu
formulowania konkluzji o badanych zjawiskach, a takze odniesli si¢ do gtéwnych
pogladéw wyrazanych w toczacych sie w ostatnich latach dyskusjach na temat zna-
czenia i stosowania tego wskaznika. W opiniach tych zaleca sig, aby odejs¢ od dycho-
tomizacji decyzji bazujacych na p-value (zwlaszcza z progiem 0,05), a formulowanie
wnioskéw oprzeé takze na innych miarach (np. przedziatach ufnosci), ktore lepiej
wychwytujg bledy nielosowe. Wydaje sie, ze latwiej bedzie to zrozumie¢, gdy przyj-
mie si¢ stosowang w literaturze (zob. np. Luszniewicz i Staby, 1995; Mtodak, 2020)
interpretacj¢ p-value jako poziomu istotnosci ex post, czyli najmniejszego poziomu
istotnosci, na ktérym nastepuje odrzucenie hipotezy zerowej przy danej wartosci
statystyki testowej. Wida¢ wtedy wyrazniej, ze p-value jest ciagta i wszelka jej katego-
ryzacja moze si¢ okaza¢ nieefektywna.

Do zakresu istotnych miar stuzacych podejmowaniu decyzji warto bytoby wiaczy¢
takze moc testu, co postuluje np. Szymczak (2018), ktoéry rowniez krytycznie ocenia
»kult p-value”, poniewaz zgodnie z lematem Neymana-Pearsona odpowiednie testy
sa jednostajnie najmocniejsze. Ewentualna zbyt staba moc bedzie si¢ zatem wigza¢
z wystepowaniem niekorzystnych czynnikéw pozalosowych. Nabiera to szczegdl-
nego znaczenia w przypadku big data, gdy niezmiernie duza liczebno$¢ zbio-
réw obserwacji bardzo czesto - poprzez malejace do zera wartosci p-value — daje
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podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej wbrew rzeczywistej sytuacji. Wynika to
z probabilistycznej zgodnosci estymatoréw, a takie — a moze przede wszystkim
- z odpornosci zakresu wielko$ci wystepujacych bledéow nielosowych na liczebnos¢
proby.

W rozdziale széstym Préby nieproste jako podstawa wnioskowania autorzy podali
formuly oszacowan $redniej arytmetycznej i frakcji oraz stosownych wariancji
z proby uzyskanej poprzez losowanie warstwowe ze zwracaniem i bez zwracania,
a takze wskazali na uzytecznos$¢ szacowania minimalnej liczebnoéci proby na pod-
stawie przedzialéw ufnosci wobec arbitralnie zakladanej dopuszczalnej precyzji
oszacowan. Podobne rozwazania przedstawili w kontekscie losowania zespotowego.
Mozna sie jedynie zastanowi¢ nad stwierdzeniem, ze w przypadku estymacji frakeji
préba wstepna (niezbedna do oszacowania odpowiednich frakcji w zespotach) musi
by¢ znacznie liczniejsza niz w estymacji $redniej arytmetycznej. Jest to oczywiscie
prawda, gdy mamy na mysli szacowanie $redniej dla calej populacji. Jezeli jednak
interesujg nas takze $rednie w zespolach lub innego rodzaju grupach (a te sg zazwy-
czaj predefiniowane i majg znaczenie praktyczne), to w obu przypadkach liczebnos¢
préb powinna by¢ raczej znaczna.

W rozdziale si6dmym Nielosowe préby jako podstawa wnioskowania o populacji
na szczegélne uznanie zastuguje dokladne, oparte na fundamentach formalnych,
omoéwienie specyfiki szacowania obcigzenia i wariancji w przypadku stosowania
prob nieprobabilistycznych. Zauwazy¢ nalezy zwlaszcza wskazanie komponentéw
bledu wnioskowania, a mianowicie: korelacji miedzy faktem udzialu w badaniu
a warto$cig rozpatrywanej cechy, relacji udzialu jednostek niezbadanych do udziatu
jednostek zbadanych w populacji i wariancji analizowanej zmiennej w populacji.
W przeciwienistwie do badan opierajacych si¢ na losowaniu probabilistycznym
szacunki te (zwlaszcza dotyczace pierwszego ze wskazanych wyzej komponentow)
wymagajg informacji spoza proby, a co wiecej — przy zachowaniu oczekiwan co
do efektywnosci optymalna liczebno$¢ proby nielosowej moze by¢ nawet kilkanascie
razy wigksza od liczebnosci proby losowej. Pewng niedogodnoscia jest jedynie brak
szczegltow dotyczacych wyprowadzenia niektdrych wzordw i przejscia od wielkosci
parametrycznych (np. numeréw jednostek) do odpowiednich zmiennych losowych
bez niezbednych objasnien dotyczacych postaci wlasciwych momentow.

Nastepnie autorzy szczegdlowo omowili role podejs¢ quasi-randomizacyjnego
i opartego na modelu w redukcji obciazenia ptyngcego z odpowiednich préb nieloso-
wych. Do tych drugich (bazujacych na koncepcji nadpopulacyjnej) autorzy zaliczyli
takze imputacje masowa, w przypadku ktdrej zakladajg catkowity brak informacji dla
badanych zmiennych. Zalozenie to wydaje sie jednak nadmiernie restrykcyjne, po-
niewaz o imputacji masowej mozna mowi¢ takze w sytuacji uzupelniania brakéw
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danych, gdy braki te wystepuja dla rekordow w liczbie znacznie przewyzszajacej liczbe
rekordéw, dla ktérych odpowiednie dane sg dostepne (zob. np. Landuch, 2023).

Finalnie poréwnano efektywnos$¢ badan opartych na prébach losowych i nielo-
sowych z wykorzystaniem przykladéw empirycznych zaczerpnietych z literatury.
Opisane eksperymenty wykazaly, ze proby losowe dajg na ogol lepsze jakosciowo
rezultaty, nawet w przypadku wystepowania obcigzen odpowiedzi. Jakos$¢ i uzytecz-
no$¢ badan z prob nieprobabilistycznych mozna jednak ulepszyé, wykorzystujac
odpowiednie zmienne, mechanizm kalibracji i dane pomocnicze. Nasuwaja sie jedy-
nie watpliwosci, czy konieczno$¢ badania w sondazach przedwyborczych dwéch
cech - tzn. preferencji wyborczych i checi uczestnictwa w glosowaniu - stanowi az
tak duzy problem. W badaniach ankietowych statystyki publicznej wystepuje czesto
wigksza liczba (i nierzadko bardziej ztozonych) zmiennych, a jednak nie stoi to na
przeszkodzie w uzyskiwaniu — w obrebie aktualnych ram metodologicznych - wyso-
kiej jakosci rezultatow. Problem z rozbieznoscia pomig¢dzy prognozowanymi a rze-
czywistymi wynikami wyboréw® moze wynika¢ raczej z doboru proby (np. sonda-
zownie stosujg czesto duza probe, tzw. matke, z ktdrej losujg proby do badania, jed-
nak proba ta powinna by¢ aktualizowana z wykorzystaniem alternatywnych zrdodet
danych) i obcigzenia odpowiedzi (ukrywania lub zmiany decyzji respondentéw doty-
czacej tego, na kogo odda¢ glos).

Monografie wieficzy podsumowanie, w ktérym autorzy przedstawili najwazniej-
sze wnioski ptynace z oméwionych zagadnien. Podkreslili, Ze wobec rozwoju no-
wych, mniej kosztownych narzedzi uzyskiwania danych (np. internetu) wzrasta po-
pularnos¢ préb nielosowych, jednak otrzymanie na ich podstawie wiarygodnych
rezultatow wymaga podjecia wielu dodatkowych dziatan korygujacych.

Dzieki wszechstronnej analizie wszystkich aspektow i konsekwencji stosowania
préb losowych i nielosowych omawiana praca jest warto$ciowym poradnikiem nie
tylko dla 0séb zajmujacych si¢ projektowaniem i prowadzeniem badan statystycz-
nych, lecz takze tych, ktdre korzystaja z ich wynikéw. Wysoce krytyczna i poglebiona
dyskusja oraz odniesienia do opinii wyrazanych na forum miedzynarodowym sta-
nowig o unikatowej wartosci tej pozycji.
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DLA AUTOROW
FOR THE AUTHORS

(for the English translation of the information given below, please visit ws.stat.gov.pl/ForAuthors)

W ,Wiadomosciach Statystycznych. The Polish Statistician” (,, WS”) zamieszczane sg artykuly
o charakterze naukowym po$wiecone teorii i praktyce statystycznej, ktore prezentuja wyniki
oryginalnych badan teoretycznych lub analitycznych wykorzystujacych metody statystyki ma-
tematycznej, opisowej badz ekonometrii. Ukazujg sie rowniez artykuly przegladowe, recenzje
publikacji naukowych oraz inne opracowania informacyjne. W czasopi$mie publikowane sa
prace w jezyku polskim i angielskim.

0Od 2007 r. ,WS” znajduja sie na liscie czasopism naukowych Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Zgodnie z komunikatem Ministra Nauki z dnia 5 stycznia 2024 r. w sprawie
wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji migdzynarodowych
»WS” otrzymaty 70 punktow.

»Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician” sa udostgpniane w nastepujacych bazach,
repozytoriach, katalogach i wyszukiwarkach: Agro, BazEkon, Biblioteka Nauki, Central and
Eastern European Academic Source (CEEAS), Central and Eastern European Online Library
(CEEOL), Central European Journal of Social Sciences and Humanities (CEJSH), Directory of
Open Access Journals (DOAJ), EBSCO Discovery Service, European Reference Index for the
Humanities and Social Sciences (ERIH Plus), Exlibris Primo, Google Scholar, ICI Journals
Master List, ICI World of Journals, Norwegian Register for Scientific Journals and Publishers
(The Nordic List), Summon i WorldCat.

Za publikacje artykuléw na famach ,, WS” autorzy nie otrzymujg honorariéw ani nie wnosza
oplat.

1. Zgtaszanie artykutow

Prace przeznaczone do opublikowania w ,,WS” nalezy przesyla¢ za posrednictwem platformy
Editorial System: www.editorialsystem.com/ws.

Zglaszany artykul powinien by¢ zanonimizowany, tj. pozbawiony informacji o autorze/au-
torach (rowniez we wladciwosciach pliku), podziekowan i informacji o Zzrédlach finansowania,
a takze innych informacji wskazujacych na afiliacje lub umozliwiajacych zidentyfikowanie au-
tora. Jezeli w pracy wystepuja tablice, wykresy lub mapy, powinny by¢ umieszczone w tresci
artykutu. Materialy graficzne, razem z danymi do nich, nalezy ponadto zalaczy¢ jako osobny
plik / osobne pliki, najlepiej w formacie Excel. Prosimy o niestosowanie stylow i ograniczenie
formatowania do wymogow redakcyjnych. Wiecej informacji w pkt 4 Wymogi redakcyjne.

Razem z artykulem nalezy przesta¢ skan/zdjecie o$wiadczenia o udzieleniu licencji. Zalgcze-
nie o$wiadczenia jest warunkiem poddania pracy ocenie wstepnej i skierowania do recenz;ji.

Artykuly zglaszane od 2022 r. do opublikowania w ,,WS” sa udostepniane na licencji Creative
Commons Uznanie autorstwa — Na tych samych warunkach 4.0 (CC BY-SA 4.0), ktéra jest do-
stepna na stronie https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.pl.

Autorzy maja prawo do samodzielnego umieszczania w wybranych przez siebie repozyto-
riach artykulu w wersji zaréwno zgloszonej do ,,WS”, jak i zaakceptowanej do opublikowania
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oraz opublikowanej, z zastrzezeniem wymogu niezwlocznego podania w repozytorium infor-
macji o numerze ,,WS”, w ktorym praca si¢ ukazata, wraz z linkiem do niej (DOI).
Wiecej informacji: Zglaszanie artykutéw w zaktadce Dla autoréw.

2. Przebieg prac redakcyjnych

Zgloszony artykul jest oceniany i opracowywany w czteroetapowym procesie:

1. Ocena wstepna, dokonywana przez redakcje. Polega na weryfikacji: naukowego charakteru
artykulu, zgodnosci jego tematyki z profilem czasopisma, struktury i zawartosci pracy pod
katem wymogoéw redakcyjnych oraz oryginalnosci (wykrywanie programem antyplagiato-
wym tresci zapozyczonych, a takze wygenerowanych za pomoca narzedzi sztucznej inteli-
gencji). Na jej podstawie formulowane sa uwagi i zalecenia dla autora. Poprawiona/uzu-
pelniona przez autora praca jest kierowana do recenzji. W przypadku negatywnej weryfi-
kacji artykul zostaje odrzucony, a autor otrzymuje decyzje¢ wraz z uzasadnieniem.

2. Ocena recenzentéw, dokonywana przez specjalistow w danej dziedzinie. Artykul oceniaja
dwaj recenzenci spoza jednostki naukowej, przy ktdrej afiliowany jest autor, i spoza Zespotu
Redakcyjnego ,WS”; w przypadku pracy w jezyku angielskim co najmniej jeden recenzent
jest afiliowany przy jednostce zagranicznej. W razie sprzecznych opinii dwoch recenzentéw
powolywany jest trzeci recenzent. Recenzenci kierujg si¢ kryteriami oryginalnosci i jakosci
opracowania zaréwno w odniesieniu do tresci, jak i formy artykutu.

Autor pracy, ktéra otrzymala dwie pozytywne oceny, wprowadza poprawki zalecane
przez recenzentdw i przesyla do redakcji skorygowana wersje tekstu. Jesli pojawi sie roznica
zdan dotyczaca zasadnosci proponowanych zmian, autor jest zobligowany do uzasadnienia
swojego stanowiska.

3. Ocena redakcji, decydujgca o przyjeciu pracy do publikacji. Polega m.in. na weryfikacji do-
konania przez autora zmian w artykule stosownie do uwag recenzentéw. Redakcja ocenia
artykul pod wzgledem poprawnosci i spojnosci merytorycznej oraz zaleca autorowi wpro-
wadzenie poprawek, jesli s3 one konieczne, aby praca spetniala wymogi czasopisma.

W ,WS” publikowane sa wylacznie te artykuly, ktdre otrzymaja pozytywna ocene na
kazdym z wymienionych etapow i zostana poprawione przez autora zgodnie z otrzyma-
nymi uwagami (chyba ze autor przedstawi argumenty uzasadniajace nieuwzglednienie
danej uwagi).

Artykuly przyjete do publikacji sa zamieszczane na stronie internetowej czasopisma
w zakladce Early View, gdzie znajduja si¢ do czasu opublikowania w konkretnym wydaniu.

4. Opracowanie redakcyjne, autoryzacja i korekta. Artykut zakwalifikowany do druku jest
poddawany opracowaniu redakcyjnemu, a nastepnie — po autoryzacji — przekazywany do
sktadu, famania i opracowania graficznego. Nastepnie wykonywane sg co najmniej dwie ko-
rekty wydawnicze. Autor wykonuje korekte autorska na etapie drugiej korekty wydawniczej.

Redakcja zastrzega sobie prawo do zmiany tytulu i $rédtytutéw, modyfikowania tablic,
wykreséw i innych elementéw graficznych oraz przeredagowywania treéci bez naruszenia
zasadniczej my$li autora.

W przypadku odkrycia bledéw w opublikowanym artykule zamieszcza sie na famach
»WS” sprostowanie lub errate, a artykut w wersji elektronicznej jest poprawiany i umiesz-
czany na stronie internetowej , WS” z adnotacja o dokonanej poprawce.
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3. Zasady etyki publikacyjnej

Wszyscy uczestnicy procesu publikacyjnego sa zobowigzani do przestrzegania zasad etyki pu-
blikacyjnej. Zasady przyjete w ,Wiadomosciach Statystycznych. The Polish Statistician”
(,WS”) opieraja si¢ na wytycznych Komitetu ds. Etyki Publikacyjnej (Committee on Publica-
tion Ethics - COPE), ktdre sg dostepne na stronie internetowej www.publicationethics.org.

W celu zapewnienia transparentnosci w publikowaniu wynikéw badan naukowych wyma-
gane jest, aby kazdy uczestnik procesu publikacyjnego zglaszal potencjalne konflikty intereséw.
Przez konflikt intereséw rozumiane jest

wszystko, co zaktdca lub moze by¢ w sposdb uzasadniony postrzegane jako zaktdcajace pelne i obiek-
tywne prezentowanie i recenzowanie artykutow przestanych do czasopisma, podejmowanie decyzji re-
dakeyjnych w ich sprawie lub ich publikowanie. Konflikty intereséw moga mie¢ charakter finansowy
lub niefinansowy, zawodowy lub osobisty i moga powsta¢ w stosunkach z instytucjg lub inng osoba
[na podstawie: https://journals.plos.org/plosone/s/competing-interests].

Redakcja nie toleruje przejawdw nierzetelnosci naukowej, takich jak:

e plagiat - przywlaszczenie cudzego utworu lub jego fragmentu bez podania informacji
o0 zrédle;

¢ autoplagiat - ponowne publikowanie wlasnego utworu lub jego czesci;

o fabrykowanie danych - oparcie pracy naukowej na nieprawdziwych wynikach badan;

¢ autorstwo widmowe (ghost authorship) — nieujawnianie wspotautoréw, mimo ze wniesli oni
istotny wktad w powstanie artykutu;

e autorstwo goscinne (guest authorship) - podawanie jako wspolautoréw oséb o znikomym
udziale lub niebioracych udziatu w tworzeniu artykutu, aby lista autoréw wygladata bardziej
imponujgco;

e autorstwo grzecznosciowe (gift authorship) — dodawanie jako wspotautoréw oséb, ktérych
wklad jest oparty jedynie na stabym powigzaniu z badaniem, w ramach przystugi, uznania
lub uprzejmosci.

Odpowiedzialno$¢ poszczegolnych uczestnikéw procesu publikacyjnego w zakresie etyki
publikacyjnej jest przedstawiona ponizej.

3.1. Odpowiedzialnos$c¢ autoréow

3.1.1. Oryginalnos¢ pracy

Artykuly naukowe zglaszane do publikacji w ,WS” muszg stanowi¢ wlasnos¢ intelektualng
autoréw i by¢ pracami oryginalnymi, nie moga narusza¢ praw autorskich innych oséb, by¢
wczesniej publikowane ani zlozone w innym wydawnictwie (takze w innej wersji jezykowe;j),
a w przypadku wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji autorzy musza mie¢ wigkszo-
$ciowy wklad twérczy w powstanie artykutu, co deklaruja w o$wiadczeniu. W przypadku zlo-
zenia artykulu w innym wydawnictwie przed ukazaniem si¢ go w ,,WS” autorzy sa zobowigzani
do niezwlocznego powiadomienia o tym redakgji.
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Jezeli materialy, na podstawie ktoérych powstal artykul, byly prezentowane publicznie,
np. podczas konferencji, to autorzy powinni poinformowac¢ o tym redakeje, zgtaszajac tekst do
publikacji w ,WS”.

Jesli autorzy zgloszonego artykutu umiescili go w repozytorium przed opublikowaniem
w ,WS”, to niezwlocznie po ukazaniu sie¢ numeru ,,WS” z tym artykutem powinni poda¢ przy
artykule zamieszczonym w repozytorium link do publikacji w ,,WS”.

3.1.2. Autorstwo

Autorzy ponosza odpowiedzialno$¢ za tresci prezentowane w artykufach.

W artykule muszg by¢ wskazane wszystkie osoby, ktdre wniosty znaczacy wklad w jego po-
wstanie. Niedopuszczalne jest autorstwo widmowe, goscinne i grzecznosciowe.

Autor zglaszajacy artykut okresla procentowy udziat autoréw i ich wktad odpowiednio dla:
¢ koncepcji i projektu badania;

e gromadzenia lub zestawiania danych;

¢ analizy i interpretacji danych;

e napisania artykutu;

e krytycznego zrecenzowania artykulu;

e zatwierdzenia ostatecznej wersji artykutu.

Wszelkie zmiany na licie autoréw (dodawanie lub usuwanie nazwisk i zmiana kolejnoéci
autoréw) po zgloszeniu artykutu do publikacji w ,,WS” wymagaja przestania do redakgji for-
mularza zmiany na liscie autoréw podpisanego przez wszystkich autoréw. Redakcja nie roz-
strzyga ewentualnych sporéw miedzy autorami, a w przypadku braku mozliwosci uzgodnienia
miedzy nimi wspolnego stanowiska wycofuje artykul z publikacji.

W przypadku $mierci jednego z autoréw przed opublikowaniem artykulu wspétautorzy po-
reczaja za niego w zakresie jego wkladu i potencjalnych konfliktéw interesow.

Wkiad innych oséb w powstanie artykutu, ktéry nie spelnia kryteriéw autorstwa, taki jak
wspieranie badania, ogélny mentoring, pelnienie funkcji koordynatora badania i inne powia-
zane dziatania, mozna wskazaé w czesci artykutu pt. ,Podziekowania”.

Kazdy autor powinien postugiwac si¢ identyfikatorem Open Researcher Contributor ID.

3.1.3. Rzetelnos¢ badan

Artykuly naukowe powinny zawiera¢ precyzyjny opis badanych zjawisk i stosowanych metod
oraz autorskie wnioski.

3.1.4. Cytowanie

Wszystkie zawarte w artykule informacje, dane i stwierdzenia niebedace autorskimi i wykra-
czajace poza wiedze powszechng musza by¢ opatrzone przypisem bibliograficznym, niezaleznie
od tego, czy s3 ujete w ramy cytatu, czy nie sa dostownie przytaczane.

Autorzy artykulu ponosza odpowiedzialno$¢ za wlasciwe oznaczanie cytowanych prac in-
nych autoréw.

3.1.5. Dane i odtwarzalnosé¢ badan

Autorzy powinni dokladnie opisa¢ dane uzyte w badaniu empirycznym, aby umozliwi¢ powtd-
rzenie badania. Sa takze zobowigzani do udostepnienia surowych danych badawczych na
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prosbe redakgji. Jezeli spelnienie tej prosby nie jest mozliwe z istotnych powoddéw, powinni
uzasadni¢ swoja odmowe.

3.1.6. Uzycie narzedzi sztucznej inteligencji

Podczas zbierania i analizy danych, pisania artykulu i opracowywania elementéw graficznych
autorzy moga wspomagac sie narzedziami sztucznej inteligencji, ale to oni powinni mie¢ wiek-
szo$ciowy wkiad tworczy w powstanie artykulu i s3 w pelni odpowiedzialni za tresci wygene-
rowane automatycznie, a tym samym za wszelkie zwigzane z tym naruszenia etyki publikacyj-
nej. Sg takze zobowigzani do poinformowania redakcji o uzyciu narzedzi sztucznej inteligencji.
Takie narzedzia nie mogg by¢ wskazane jako wspotautorzy.

Artykul, w przypadku ktérego autorzy nie maja wigkszosciowego wkladu twdrczego i ktéry
w przewazajacej czesci powstal przy uzyciu narzedzi sztucznej inteligencji, nie moze by¢
uznany za oryginalng prace naukowg i przyjety do publikacji.

Niniejsze wytyczne nie obejmuja narzedzi, ktére sg uzywane do poprawy pisowni, gramatyki
i ogolnej edyciji.

Ostateczng decyzje o tym, czy uzycie narzedzi sztucznej inteligencji jest wlasciwe lub do-
puszczalne w przypadku danego artykulu, podejmuje redaktor naczelny.

3.1.7. Konflikt interesow

Autorzy s3 zobowiazani do zgloszenia redakcji wszystkich potencjalnych konfliktow intereséw
odnoszgcych sie do badania przedstawionego w artykule.

Autorzy podaja w artykule zrodla finansowania badania.

Niezgloszenie istniejacego konfliktu interesdw moze skutkowaé odrzuceniem artykutu.

Ujawnienie konfliktu intereséw autoréw, ktory miat nadmierny wplyw na artykut lub jego
recenzje, po publikacji bedzie skutkowalo retrakejg artykutu.

3.1.8. Wspoétpraca

Autorzy biorg udzial w procesie recenzowania double-blind peer review, dokonywanej przez co
najmniej dwdch niezaleznych ekspertéw z danej dziedziny. Po otrzymaniu minimum dwdch
pozytywnych recenzji autorzy wprowadzaja zalecane przez recenzentéw poprawki i przesylaja
do redakgji zaktualizowang wersje artykulu wraz z poswiadczeniem uwzglednienia poprawek.

W przypadku réznicy zdan co do zasadnosci proponowanych zmian i nieuwzglednienia
ktorejs z zalecanych poprawek autorzy uzasadniajg swoje stanowisko.

Autorzy zatwierdzajg artykul po opracowaniu redakcyjnym (autoryzuja go) i biorg udziat
w korekcie autorskie;.

W razie zglaszania przez czytelnikéw zastrzezen do opublikowanych artykuléw ich autorzy
s3 zobligowani do udzielenia odpowiedzi za posrednictwem redakcji.

3.1.9. Bledy w artykule

Jezeli autor zauwazy bledy w swoim artykule, to powinien niezwlocznie zglosi¢ je redakcji. Do-
tyczy to zaréwno wszystkich etapéw procesu publikacyjnego, jak i czasu po opublikowaniu ar-
tykulu. Redakcja we wspotpracy z autorem podejmie odpowiednie kroki, takie jak: wprowa-
dzenie poprawek, opublikowanie sprostowania lub erraty albo wycofanie artykulu (retrakcja).
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3.2. Odpowiedzialnos¢ redakgji

3.2.1. Obiektywizm i uczciwos¢

Redakcja podejmuje decyzje o publikacji danego artykulu, kierujac sie kryteriami merytorycz-
nej oceny wartoéci artykutu, jego oryginalnosci, rzetelnosci i jasnosci przekazu, a takze scistego
zwigzku z celem i zakresem tematycznym ,,WS”. Ocenia artykuly niezaleznie od pici, rasy, po-
chodzenia etnicznego, narodowosci, religii, wyznania, $wiatopogladu, niepelnosprawnosci,
wieku lub orientacji seksualnej ich autorow.

3.2.2. Przeciwdziatanie nierzetelnosci naukowej

Redakgja nie toleruje przejawdw nierzetelnosci naukowej, takich jak: plagiat, autoplagiat, fa-
brykowanie danych oraz autorstwo widmowe, goscinne i grzecznosciowe.

Jezeli na ktérymkolwiek etapie procesu publikacyjnego powstaje uzasadnione podejrzenie,
ze autorzy dopuscili sie nierzetelnosci naukowej, redakcja skrupulatnie bada sprawe zgodnie
z zasadami COPE okreslonymi na stronie https://publicationethics.org/guidance/Flowcharts.
W przypadku udowodnienia nierzetelno$ci autoréw zgloszony przez nich artykut zostaje od-
rzucony (w przypadku opublikowanego artykutu — wycofany), a autorzy otrzymujg informacje
o podjetej decyzji wraz z uzasadnieniem. Redakcja informuje o nierzetelnoéci autoréw odpo-
wiednie podmioty (instytucje zatrudniajace autoréw, towarzystwa naukowe itp.).

W celu uzyskania obiektywnej oceny oryginalnoséci nadsytanych artykutéw przed skierowa-
niem ich do recenzji redakcja wykorzystuje system antyplagiatowy. W przypadku wykrycia
znacznego podobienstwa artykutu do innych prac lub wysokiego prawdopodobienistwa uzycia
narzedzi sztucznej inteligencji redaktor naczelny, po zasiegnieciu opinii pozostatych cztonkow
redakcji i Rady Konsultacyjnej, podejmuje decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu artykulu.
W przypadku odrzucenia autor otrzymuje decyzje wraz z uzasadnieniem.

3.2.3. Konflikt interesow

Redaktorzy sa zobowigzani do zgloszenia wszelkich potencjalnych konfliktow intereséw odno-
szacych sie do autoréw, badan przedstawianych w artykutach i instytucji je finansujacych. Nie
moga by¢ zaangazowani w decyzje redakcyjne dotyczace artykulow ich autorstwa zgtoszonych
do publikacji w ,WS”. W przypadku gdy ich wlasne interesy moga utrudnia¢ im bezstronna
ocene danego artykutu i dotyczaca go decyzje o publikacji, powinni wycofac si¢ z jego oceny
lub dyskusji na jego temat.

W celu zapobiegania konfliktom intereséw miedzy recenzentami a autorami oraz zapewnie-
nia uczciwego i bezstronnego procesu recenzowania redakcja wybiera recenzentéw sposréd
specjalistow spoza jednostki, do ktorej afiliowani sg autorzy, i spoza Zespotu Redakcyjnego.

Jezeli po opublikowaniu artykutu zostanie ujawniony konflikt intereséw autordéw, to redak-
cja zbada, czy mial on nadmierny wplyw na artykut lub jego recenzje. W przypadku gdy taki
wplyw zostanie stwierdzony, artykul podlega retrakgji.

3.2.4. Poufnosé

Informacje dotyczace artykutu sg poufne. Redaktorowi ani Zadnemu innemu pracownikowi
redakcji nie wolno ich ujawni¢ nikomu poza autorami, recenzentami, doradcami i - jesli to
uzasadnione - wydawca.


https://publicationethics.org/guidance/Flowcharts
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W przypadku podjecia decyzji o niepublikowaniu artykulu nie moze on zosta¢ w zaden spo-
s6b wykorzystany przez wydawce lub uczestnikéw procesu publikacyjnego bez pisemnej zgody
autoréw.

3.2.5. Dyskusja na temat opublikowanych artykutow

Kazdy moze zgtosi¢ redakcji bledy lub naruszenia dostrzezone w opublikowanych artykutach.
Postepowanie redakcji w takich przypadkach zostalo okreslone w punktach 3.2.6-3.2.8.
Redakgja publikuje rowniez nadestane polemiki z opublikowanymi artykutami.

3.2.6. Poprawki w opublikowanym artykule

W przypadku odkrycia przez autoréw lub czytelnikow btedow w opublikowanym artykule re-

dakcja ocenia, na ile sg one istotne, i podejmuje stosowne dzialania.

Jezeli wykryte bledy wplywaja na interpretacje danych lub przedstawionych informacji, a ich

poprawienie nie powoduje naruszenia naukowej integralnosci artykutu, to redakcja we wspot-

pracy z autorem:

o w przypadku wersji Early View poprawia artykut i dolacza do niego adnotacje o dokonanej
poprawce, z podaniem daty;

¢ w przypadku ostatecznej wersji publikacyjnej poprawia artykul i dotacza do niego adnotacje
o dokonanej poprawce, z podaniem daty, a rOwnocze$nie opracowuje sprostowanie (jezeli
bledy s3 zawinione przez autora) lub errate (jezeli btedy powstaly w trakcie przygotowania
do publikacji) i publikuje na numerowanej stronie w najblizszym wydaniu ,, WS”.

Drobne usterki redakcyjne lub techniczne, ktore nie wplywaja na znaczenie lub interpretacje

artykutu:

o w przypadku wersji Early View zawsze sg korygowane; adnotacja o dokonanej poprawce nie
jest dolaczana;

o w przypadku ostatecznej wersji publikacyjnej zazwyczaj nie sa, ale moga by¢ korygowane;
adnotacja o dokonanej poprawce nie jest dotaczana.

Redakcja powiadamia autoréw o dokonaniu poprawek w opublikowanym artykule, a takze ar-

chiwizuje wszystkie wersje artykutu.

Tresci wykraczajace poza pierwotny zakres artykulu, takie jak dodatkowe odniesienia lub ak-

tualizacje oparte na informacjach niedostepnych w momencie publikacji artykulu, nie sa do-

dawane.

3.2.7. Wycofanie (retrakcja) opublikowanego artykutu

Jezeli po opublikowaniu w artykule zostaje wykryty powazny blad lub naruszenie (np. oszu-
stwo, plagiat, naruszenie praw autorskich, powielona publikacja, nieujawniony konflikt intere-
soéw, wykorzystanie informacji poufnych niezgodnie z prawem), ktdre uniewazniajg przedsta-
wione w artykule ustalenia, to artykut podlega retrakcji. Redakcja postepuje wtedy w nastepu-
jacy sposdb:

e w najblizszym numerze ,WS” publikowana jest notatka o wycofaniu artykulu podpisana
przez autoréw lub redaktora naczelnego, z podaniem daty i powodu wycofania artykutu oraz
linkiem do oryginalnego artykutu;

¢ oryginalny artykul pozostaje niezmieniony, z wyjatkiem umieszczenia znaku wodnego na
kazdej stronie pliku PDF o tresci ,artykut wycofany”.
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3.2.8. Zastrzezenia redakcji dotyczace opublikowanego artykutu

Jezeli istniejg uzasadnione obawy co do rzetelnosci badania przedstawionego w opublikowa-
nym artykule lub podejrzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci (dowody na niepoprawnosé ba-
dania przeprowadzonego przez autordw nie sg rozstrzygajace, ale charakter watpliwosci uza-
sadnia powiadomienie czytelnikow; istnieje uzasadniona obawa, ze ustalenia sg niewiarygodne
lub ze mogto dojs¢ do nieprawidlowosci), redakcja moze opublikowaé notatke z zastrzeze-
niami, ze do wynikéw przedstawionego w nim badania nalezy podchodzi¢ z ostrozno$cia. Takie
zastrzezenia sg publikowane jedynie w przypadku, gdy dochodzenie dotyczace artykulu nie
przyniosto rezultatéw. Redakcja moze opublikowac swoje zastrzezenia réwniez wtedy, gdy do-
chodzenie w sprawie watpliwego artykutu jest w toku.

3.3. Odpowiedzialno$¢ recenzentéow

3.3.1. Rzetelnosc¢ i terminowos¢

Recenzenci przyjmujg artykut do zrecenzowania, jedli posiadajg odpowiednia wiedze¢ w okre-
$lonej dziedzinie, aby rzetelnie oceni¢ prace, a takze gdy moga wywiaza¢ si¢ z terminu ustalo-
nego przez redakcje, aby nie opdzniaé publikacji.

3.3.2. Obiektywizm

Recenzenci uczestniczg w procesie opartym na modelu double-blind peer review, zgodnie z kt6-
rym nie znajg tozsamosci autoréw ani ich tozsamo$¢ nie jest znana autorom.

Recenzenci oceniajg artykul zgodnie z kryteriami zawartymi w karcie recenzji ,WS”. Po-
winni uzasadni¢ swojg oceng, przedstawiajac stosowna argumentacje. Sg zobligowani do za-
chowania obiektywnosci i powstrzymania sie od osobistej krytyki.

3.3.3. Wsparcie redakgji

Recenzenci wspieraja redakcje w ocenie artykuléw zgloszonych do publikacji. Ich zadaniem

jest wyrazenie opinii, czy artykut:

e moze by¢ opublikowany w obecnej formie;

¢ moze by¢ opublikowany po uwzglednieniu zalecanych poprawek;

e wymaga znacznej modyfikacji i ponownej oceny recenzenta (w ponownej ocenie zapada
ostateczna decyzja o dopuszczeniu do publikacji lub odrzuceniu);

¢ nie powinien zosta¢ opublikowany.

3.3.4. Wsparcie autora

Recenzenci powinni wskaza¢ wazne dla wynikow badan opublikowane prace, ktére w ich oce-
nie powinny zosta¢ przywolane w ocenianym artykule.

3.3.5. Uzycie narzedzi sztucznej inteligencji

Niedopuszczalne jest korzystanie z narzedzi sztucznej inteligencji podczas sporzadzania recen-
zji, z wyjatkiem narzedzi, ktore sg uzywane do poprawy pisowni, gramatyki i ogélnej edycji.
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3.3.6. Przeciwdziatanie nierzetelnosci naukowej

W razie stwierdzenia wysokiego poziomu zbieznosci tresci recenzowanej pracy z innymi opu-
blikowanymi materialami lub podejrzenia innych przejawéw nierzetelnosci naukowej recen-
zenci informuja o tym redakgje.

3.3.7. Konflikt interesow

Recenzenci sg zobowigzani do zgloszenia redakcji — zgodnie z ich stanem wiedzy — wszelkich
potencjalnych konfliktéw intereséw odnoszacych sie do autoréw, przedstawionych w artykule
badan i instytucji je finansujacych. Jezeli uznaja, Ze istnieje taki konflikt intereséw, to powinni
odstgpi¢ od recenzowania artykutu.

3.3.8. Poufnos¢

Recenzenci powinni traktowac¢ artykuly przestane im do zrecenzowania jako poufne. Nie moga
ich udostepnia¢ ani omawia¢ z osobami spoza redakgji, chyba ze redakcja wyrazi na to zgode.
Po ukonczeniu recenzji przechowywanie przestanych przez redakcje materiatow (w jakiejkol-
wiek formie) oraz postugiwanie sie nimi przez recenzent6éw jest niedozwolone.

3.4. Odpowiedzialno$¢ wydawcy

3.4.1. Ochrona wiasnosci intelektualnej

Materialy opublikowane w ,,WS” s3 chronione prawem autorskim. Od 2022 r. autorzy udzielaja
wydawcy - Gtéwnemu Urzedowi Statystycznemu - licencji Creative Commons Uznanie au-
torstwa — Na tych samych warunkach 4.0 (CC BY-SA 4.0), ktéra jest dostepna na stronie
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.pl. Szczegélowa informacja o pra-
wach autorskich (copyright) jest podawana przy kazdym artykule, zaréwno w wersji elektro-
nicznej, jak i drukowane;j.

3.4.2, Otwarty dostep

Wydawca udostepnia pelng tres¢ artykuléw w internecie w trybie otwartego dostepu, tj. bez-
platnie i bez technicznych ograniczen. Uzytkownicy mogg czytaé, pobieraé, kopiowaé, druko-
wac i wykorzystywa¢ do innych celow artykuly zamieszczone na stronie internetowej czasopi-
sma, zgodnie z zapisami:
e ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
w przypadku artykutéw zgloszonych do 31.12.2021 r.;
e licencji Creative Commons w przypadku artykuléw zgloszonych po 31.12.2021 r.
Inne sposoby wykorzystania tresci artykuléw ,,WS” wymagaja zgody wydawcy.

3.4.3. Sprostowania, erraty i przeprosiny

Wydawca deklaruje gotowos$¢ do opublikowania sprostowan, errat i przeprosin.


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.pl
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3.5. Odwotaniai skargi

3.5.1. Odwotania

Autorzy mogg sie odwola¢ od decyzji o niepublikowaniu artykutu. W tym celu powinni skon-
taktowa¢ si¢ z redaktorem naczelnym lub sekretarzem redakeji i przedstawi¢ stosowng argu-
mentacje. Odwolania autoréw sg rozpatrywane przez redaktora naczelnego.

3.5.2. Skargi

Kazdy uczestnik procesu publikacyjnego oraz czytelnicy maja prawo do ztozenia skargi. Skarge
nalezy przesta¢ do adres redakeji udostepniony w zakladce Kontakt.

4. Wymogi redakcyjne

Zgodnie z wymogami czasopisma omawiany w artykule problem badawczy powinien by¢
jednoznacznie zdefiniowany oraz istotny dla oceny zjawisk spotecznych lub gospodarczych.
Artykul powinien zawiera¢ wyraznie okreslony cel badania, precyzyjny opis badanych
zjawisk i stosowanych metod, uzyskane wyniki przeprowadzonej analizy oraz autorskie
wnioski.

4.1. Struktura i zawartos¢ artykutu

Wymagane elementy artykulu recenzowanego:

1. Tytul.

2. Dane autora: imi¢/imiona i nazwisko, afiliacja w jezyku polskim i angielskim, ORCID,
e-mail. W przypadku artykulu wieloautorskiego nalezy wskaza¢ autora korespondencyj-
nego.

3. Streszczenie (zalecana objetos¢ — do 1200 znakéw ze spacjami, forma bezosobowa). W przy-
padku artykutu opisujacego badanie empiryczne powinno zawieraé: cel, przedmiot, okres
i metode badania, zZrédta danych i najwazniejsze wnioski z badania. W przypadku artykuléw
o innym charakterze nalezy poda¢ co najmniej cel artykutu, przedmiot i najwazniejsze
wnioski.

Streszczenie to podstawowe Zrédlo informacji o artykule, warunkujace tez decyzje czy-
telnika o zapoznaniu si¢ z cala pracy. Dlatego powinno by¢ przygotowane ze szczegdlna
starannoscia i dbaloscia o umieszczenie w nim wszystkich wymaganych elementéw.

4. Stowa kluczowe - najistotniejsze pojecia lub wyrazenia uzyte w pracy (nie mniej niz trzy). Po-
winny by¢ zawarte w streszczeniu i/lub tytule.

5. Kod/kody z klasyfikacji Journal of Economic Literature (JEL).

6. Tlumaczenie tytulu, streszczenia i stow kluczowych (na jezyk angielski w przypadku arty-
kulu napisanego w jezyku polskim, a na jezyk polski w przypadku artykutu napisanego
w jezyku angielskim).

7. W artykule opisujagcym badanie empiryczne wymagane sg nastgpujace czesci:

o Wprowadzenie, zawierajace syntetyczne przedstawienie zagadnien teoretycznych, uza-
sadnienie podjecia danego problemu badawczego, cel badania i krytyczne odniesienie do
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literatury przedmiotu. W wyjatkowych przypadkach, kiedy istotne dla podjetego tematu
jest obszerniejsze przedstawienie dyskusji toczacej si¢ w literaturze, przeglad literatury
moze stanowi¢ odrebng czes$¢ artykutu;

e Metoda badania, uwzgledniajaca przedmiot i okres badania, zrédta danych i zastosowane
metody badawcze, w tym uzasadnienie ich wyboru;

e Wyniki badania - analiza danych oraz interpretacja wynikéw i odniesienie ich do rezul-
tatow wczesniejszych badan (dyskusja). W uzasadnionych przypadkach dyskusja moze
stanowi¢ odrebna cze$¢ artykutu;

o Podsumowanie, ktore powinno by¢ zwiezte i odzwierciedla¢ istote problemu badawczego
przedstawionego w artykule, bez podawania danych liczbowych; koncowe wnioski po-
winny odnosi¢ si¢ do treéci artykutu, a w szczegdlnosci do celu badania;

e Bibliografia, zawierajaca pelny wykaz prac i materialéw przywotanych w artykule, przy-
gotowana zgodnie z wymogami czasopisma (zob. Przywolywanie Zrédet w artykulach
napisanych w jezyku polskim oraz Bibliografia zalacznikowa w artykulach napisanych
w jezyku polskim).

Wszystkie czesci powinny by¢ opatrzone numerami.

8. Jezeli podczas gromadzenia i analizy danych, pisania artykutu lub opracowywania elemen-
tow graficznych do niego autor korzystal z narzedzi sztucznej inteligencji, to powinien po-
dac¢ w tekscie, jakich narzedzi i do czego uzyt.

W przypadku artykulu nierecenzowanego nie s3 wymagane streszczenie, stowa kluczowe
ani kody JEL. Bibliografia zatacznikowa jest opcjonalna.

4.2, Przygotowanie artykutu

1. Artykul powinien by¢ utrzymany w formie bezosobowe;j.
2. Tekst nalezy zapisa¢ alfabetem lacinskim. Nazwy wlasne, tytuly itp. oryginalnie zapisane
innym alfabetem powinny by¢ poddane transliteracji.
3. Nie nalezy stosowa¢ stylow; formatowanie nalezy ograniczy¢ do wymogéw redakcyjnych.
4. Objetos¢ artykulu Iacznie ze streszczeniem, stowami kluczowymi, bibliografia, tablicami,
wykresami i innymi materialami graficznymi nie powinna by¢ mniejsza niz 10 stron maszy-
nopisu ani przekracza¢ 20 stron.
5. Edytor tekstu: Microsoft Word, format *.doc lub *.docx.
6. Kroj czcionki:
e Arial - tytul, autor, streszczenie, stowa kluczowe, kody JEL, srédtytuly, elementy gra-
ficzne (tablice, zestawienia, wykresy, schematy), przypisy;
e Times New Roman - tekst gtéwny, bibliografia.
7. Wielkos¢ czcionki:
o 14 pkt - tytul, autor, $rodtytuty wyzszego rzedu;
o 12 pkt — tekst gtéwny, $rodtytuty nizszego rzedu;
e 10 pkt - pozostale elementy.
8. Marginesy - 2,5 cm z kazdej strony.
9. Interlinia — 1,5 wiersza; tablice i przypisy — 1 wiersz; przed tytutami rozdziatéw i podroz-
dziatéw oraz po nich - pusty wiersz.
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10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

Wecigcie akapitowe — 0,4 cm; bibliografia — bez wciecia, wysuniecie 0,4 cm.

Przy wyliczeniach nalezy postuzy¢ sie lista punktowang z punktorami w postaci kropek
(wysuniecie 0,4 cm, wciecie 0 cm); wiersze (oprocz ostatniego) zakonczone srednikiem.
Strony ponumerowane automatycznie.

Tablice i elementy graficzne (wykresy, mapy, schematy) musza by¢ przywotane w tekscie.
Wykresy, mapy i schematy nalezy zamiesci¢ w tekscie gtéwnym. Wykresy powinny by¢
edytowalne (optymalnie wykonane w programie Excel; w przypadku wykonania w progra-
mie graficznym powinny mie¢ posta¢ wektorowa). Wykresy i inne materialy graficzne
nalezy przekaza¢ osobno, najlepiej w pliku programu Excel lub innym edytowalnym
w pakiecie Microsoft Office.

Tablice muszg by¢ edytowalne. Nie nalezy stosowac rastréw, cieniowania, pogrubiania czy
tez podwdjnych linii itp.

Wskazowki dotyczace opracowywania map znajduja sie w publikacji Mapy statystycz-
ne. Opracowanie i prezentacja danych, dostepnej na stronie internetowej GUS.

Pod tablicami i kazdym elementem graficznym nalezy poda¢ zrédlo opracowania, a takze
objasni¢ uzyte w nich skréty i symbole.

Literowe symbole liczb i innych wielkosci nieztozonych nalezy zapisywa¢ mata lub duza
literg i pismem pochylym (np. a, A, y(x), a:); wektoréw — pismem pochylym i pogrubionym
(np. a, A, w, y(x), wi); macierzy — pismem prostym i pogrubionym (np. A, a, M, Y(x), M,).
Objasnienia znakéw umownych i zapiséw w tablicach: kreska (-) — zjawisko nie wystapito;
zero (0) - zjawisko istnialo w wielkosci mniejszej od 0,5; (0,0) - zjawisko istniato
w wielkosci mniejszej od 0,05; kropka (.) — brak informacji, koniecznos¢ zachowania ta-
jemnicy statystycznej, wypelnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe; ,,w tym” — ozna-
cza, ze nie podaje si¢ wszystkich sktadnikéw sumy.

Stosowane s3 nastepujace skroty: tablica - tabl., wykres — wykr.

Wiszystkie zawarte w artykule informacje, dane i stwierdzenia wykraczajace poza wiedze po-
wszechng — np. wyniki badan innych autoréw, zaréwno o charakterze empirycznym, jak i kon-
cepcyjnym — musza by¢ opatrzone przypisem bibliograficznym. Przez wiedzg powszechng na-
lezy rozumie¢ informacje ogdlnie znane i niebudzace watpliwosci ani kontrowersji w danej
grupie spolecznej, np. utworzenie GUS w 1918 r. lub powstanie UE w 1993 r. na podstawie
traktatu z Maastricht. Natomiast dane statystyczne udostepniane lub publikowane np. przez
GUS lub Eurostat nie naleza do takich informacji. Charakteru wiedzy powszechnej nie maja
réwniez stwierdzenia odnoszace si¢ do idei, zjawisk i proceséw spolecznych, politycznych czy
gospodarczych. Nawet pozornie zdroworozsagdkowe idee zmieniajg bowiem swoj sens w za-
leznosci od kultury, jezyka lub dyscypliny naukowej, a takze bywaja w rozmaity sposéb kon-
ceptualizowane, jak np. pojecie poznania w naukach spotecznych.

Podanie Zrodla jest konieczne niezaleznie od tego, czy informacje lub stwierdzenia
s3 ujete w ramy cytatu, czy przedstawione bez dostownego przytoczenia, np. w formie
parafrazy. Jezeli stwierdzenie moze budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci odbiorcow, autor
powinien wskazac stosowne zrodlo podawanej informacji.

Przypisy rzeczowe, stownikowe lub informacyjne nalezy umieszcza¢ na dole strony. Przy-
pisy bibliograficzne, zgodnie ze standardem APA (American Psychological Association),
nalezy podawa¢ w tekscie gtéwnym.

Bibliografi¢ nalezy przygotowac zgodnie ze standardem APA.


https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/publikacje-regionalne/podreczniki-atlasy/podreczniki/mapy-statystyczne-opracowanie-i-prezentacja-danych,1,1.html
https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/publikacje-regionalne/podreczniki-atlasy/podreczniki/mapy-statystyczne-opracowanie-i-prezentacja-danych,1,1.html
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4.3. Przywolywanie zrédet w artykutach napisanych w jezyku polskim

4.3.1. 0gdlne zasady APA

Przyktad przywotania
Wyszczegdlnienie
w odsytaczu w tresci zdania
Autor indywidualny
Jeden autor (Iksinski, 2001) Iksinski (2001)
Dwoéch autorow (Iksiriski i Nowak, 1999) Iksiriski i Nowak (1999)
Trzech autoréw lub wiecej (Jankiewicz i in., 2003) Jankiewicziin. (2003)

Autor instytucjonalny

Nazwa funkcjonuje jako powszechnie znany | (International Labour Organi- | International Labour Organi-

skrotowiec: pierwsze przywotanie w tekscie | zation [ILO], 2020) zation (ILO, 2020)
kolejne przywotanie (ILO, 2020) ILO (2020)
Petna nazwa (Stanford University, 1995) | Stanford University (1995)

Niepetne dane bibliograficzne

Brak ustalonego autorstwa (Skrocony tytut..., 2015) Petny tytut (2015)
Brak roku wydania (Iksinski, b.r.) Iksinski (b.r.)
Inne przypadki

Przywotywanie kilku prac (porzadek prac - | (lksinski, 1997, 1999, 2004a, | lksiiski (1997, 1999, 2004a,
chronologiczny, porzadek autoréw - alfa- | 2004b; Nowak, 2002) 2004b) i Nowak (2002)
betyczny)

Przywotywanie publikacji za innym autorem | (Nowakowski, 1990, za: Zie- | Nowakowski (1990, za: Zie-
(uwaga: w bibliografii nalezy wymienic¢ | niecka, 2007) niecka, 2007)
tylko prace czytana)

Praca ttumaczona, przedruk lub wydanie | (Adamski, 1857/2020) Adamski (1857/2020)

wznowione

Zrédto: opracowanie na podstawie: American Psychological Association. (2020). Publication manual of the
American Psychological Association (wyd. 7). https://doi.org/10.1037/0000165-000.

4.3.2. Szczegotowe wewnetrzne zasady ,WS”

4.3.2.1. Adresy portali internetowych, w tym baz danych Gléwnego Urzedu Statystycznego

Adresy portali internetowych, ktére sa przywolywane w artykule jedynie w celach informacyj-
nych, nalezy umieszczaé w przypisach dolnych.

W przypadku korzystania z danych pobranych z baz Gléwnego Urzedu Statystycznego pro-
simy o podanie w miejscu, w ktérym baza jest przywolywana po raz pierwszy, pelnej nazwy

bazy i jej skrétu (jesli istnieje), nazwy jej wlasciciela oraz adresu internetowego w przypisie
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dolnym. W kolejnych przywotaniach, np. w zrédle pod wykresem, nalezy postugiwac sie juz
tylko pelng lub skrécong nazwa bazy.

Przykfady baz danych GUS

pierwsze przywotanie kolejne przywotania

Bank Danych Lokalnych (BDL) Gtéwnego Urzedu Statystycznego BDL
+ link podany w przypisie dolnym: https://bdl.stat.gov.pl

Baza Demografia Gtéwnego Urzedu Statystycznego Baza Demografia
+ link podany w przypisie dolnym: https://demografia.stat.gov.pl

Dziedzinowe Bazy Wiedzy (DBW) Gtéwnego Urzedu Statystycznego DBW

+ link podany w przypisie dolnym: https://dbw.stat.gov.pl

4.3.2.2. Akty prawne

Jesli autor powoluje sie w pracy na akty prawne, powinien za pierwszym razem podac ich petny
oficjalny tytul; przy kolejnych przywotaniach najczedciej wystarczy nazwa skrécona. W przy-
padku aktéw prawnych zapisanych w innym alfabecie niz facinski tytul trzeba podda¢ tran-
skrypcji. (Informacje dotyczace miejsca publikacji aktu prawnego, takie jak numer dziennika

urzedowego, nalezy podac tylko w opisie zamieszczonym w bibliografii zalacznikowej).

Przyktady aktéw prawnych

pierwsze przywotanie kolejne przywotania

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (dalej: ustawa | ustawa o statystyce publicznej

o statystyce publicznej)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1260/2013 z dnia | rozporzadzenie nr 1260/2013
20 listopada 2013 r. w sprawie statystyk europejskich w dziedzinie demo-
grafii (dalej: rozporzadzenie nr 1260/2013)

Statistics Act Statistics Act

4.4, Bibliografia zatacznikowa w artykutach napisanych w jezyku polskim

4.4.1. Zasady ogdlne

Bibliografia powinna by¢ zamieszczona na koficu opracowania. Opisy bibliograficzne powinny
by¢ sporzadzone w alfabecie tacinskim.

Zrédla nalezy uszeregowal alfabetycznie wedlug nazwiska pierwszego autora, a w przy-
padku dwoch lub wiecej prac tego samego autora — chronologicznie wedlug roku publikacji.
Prace bez znanego roku publikacji (oznaczone ,b.r.”) wystepuja przed pracami ze znanym
rokiem publikacji. Jesli kilka prac tego samego autora zostalo opublikowanych w tym samym
roku, nalezy poda¢ je w kolejnosci alfabetycznej wedtug tytutu i odpowiednio oznaczy¢ lite-
rami a, b, citd.
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Opis bibliograficzny materialéw dostepnych w internecie powinien zawiera¢ link prowa-
dzacy do zrodlowej strony internetowej lub link DOI. Nie nalezy podawa¢ linkéw prowadza-
cych do baz czasopism czy repozytoriow.

4.4.2, Przyktady opisow bibliograficznych

Typ zrédia

Przyktad opisu bibliograficznego

Artykut w czasopismie

W wersji: drukowanej

Nazwisko, X. (rok). Tytut artykutu. Tytut czasopisma, rocznik
(zeszyt), strona poczatku-strona konca.

elektronicznej, z DOI

Nazwisko, X. Nazwisko 2, Y. (rok). Tytut artykutu. Tytuf
czasopisma, rocznik(zeszyt), strona poczatku-strona konca.
https://doi.org/xxx.

elektronicznej, bez DOI

Nazwisko, X., Nazwisko 2, Y., Nazwisko 3, Z. (rok). Tytut artykutu.
Tytut czasopisma, rocznik(zeszyt), strona poczatku-strona konca.
https://xxx.

Opublikowany w trybie online first

Nazwisko, X. (rok). Tytut artykutu. Tytut czasopisma. Opubliko-
wany w trybie online first. https://xxx.

Artykut w gazecie codziennej

W wersji: drukowanej

Nazwisko, X. (rok, dzierr i miesigc). Tytut artykutu. Tytut gazety,
strona lub strona poczatku-strona konca.

elektronicznej

Nazwisko, X. (rok, dzien i miesigc). Tytut artykutu. Tytut gazety.
https://xxx.

Nazwisko, X. (b.r.). Tytut artykutu. Tytut gazety. https://xxx.
Tytut artykutu. (rok, miesiac i dzien). Tytuf gazety. https://xxx.

Ksiazka

W wersji: drukowanej

Nazwisko, X. (rok). Tytuf ksiqzki. Wydawnictwo.

elektronicznej, z DOI

Nazwisko, X. (rok). Tytut ksigzki. Wydawnictwo. https://doi.org/xxx.

elektronicznej, bez DOI

Nazwisko, X. (rok). Tytuf ksiqzki. Wydawnictwo. https://xxx.

W przekfadzie

Nazwisko, X. (rok). Tytut ksigzki (ttum. Y. Nazwisko). Wydawnic-
two.

Wydanie wielotomowe:
tom zatytutowany

Nazwisko, X. (rok). Tytut ksigzki: numer tomu. Tytut tomu. Wydaw-
nictwo.

tom niezatytutowany

Nazwisko, X. (rok). Tytuf ksiqzki (numer tomu). Wydawnictwo.

Kolejne wydanie

Nazwisko, X. (rok). Tytuf ksiqzki (numer wydania). Wydawnictwo.

Pod redakcja (niezaleznie od jezyka, | Nazwisko, X. (red.). (rok). Tytuf ksiqzki. Wydawnictwo.

w ktérym ksigzka zostata wydana)

Przedruk lub wznowienie

Nazwisko, X. (rok). Tytut ksigzki. Wydawnictwo. (Wydanie pier-
wotne rok).

W przektadzie

Nazwisko, X. (rok). Tytut ksigzki. (ttum. Y. Nazwisko). Wydawnic-
two. (Wydanie pierwotne rok).
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Typ zrédfa

Przyktad opisu bibliograficznego

Rozdziat i hasto stownikowe/encyklopedyczne

Rozdziat w pracy zbiorowej

Nazwisko, X. (rok). Tytut rozdziatu. W: Y. Nazwisko, Z. Nazwisko 2
(red.), Tytutksigzki (s. strona poczatku-strona konca). Wydawnic-
two. https://doi.org/xxx lub https://xxx.

Hasto ze stownika lub z encyklopedii
w wersji: drukowanej

Nazwisko autora hasta, X. (rok). Hasto. W: Y. Nazwisko (red.),
Tytut. Wydawnictwo.

Hasto. (rok). W: Y. Nazwisko (red.), Tytut. Wydawnictwo.

elektronicznej

Hasto. (rok, dzien i miesiac lub ,b.r."). W: Tytut (np. Wikipedia
lub Stownik jezyka polskiego PWN). https://xxx.

Raporty i szara literatura

Autor: indywidualny

Nazwisko, X. (rok). Tytut raportu. Wydawnictwo. https://doi.org
/xxx lub https://xxx.

instytucjonalny

Nazwa instytucji. (rok). Tytut raportu. Wydawnictwo (tylko jesli
wydawca jest inna instytucja niz instytucja autorska).
https://doi.org/xxx lub https://xxx.

Working papers

Nazwisko, X. (rok). Tytut pracy (nazwa serii i numer). https://doi.org
/xxx lub https://xxx.

Materialy z konferencji

Opublikowane jako: druk zwarty

zob. przyktad opisu ksigzki lub rozdziatu

druk ciagly

zob. przyktad opisu artykutu w czasopismie

Niepublikowane (jedynie wygtoszone)

Nazwisko, X. (rok, dzien i miesiagc). Tytut pracy [typ wystapienia,
np. referat lub prezentacja]. Nazwa i miejsce (miasto, kraj) konfe-
rencji.

Rozprawa doktorska

Niepublikowana

Nazwisko, X. (rok). Tytut pracy [niepublikowana rozprawa doktor-
ska]. Nazwa instytucji nadajacej tytut doktorski.

Opublikowana, dostepna w internecie

Nazwisko, X. (rok). Tytut pracy [rozprawa doktorska, nazwa insty-
tucji nadajacej tytut doktorskil. https://xxx.

Maszynopis

Niepublikowany / przygotowywany
przez autora / zgtoszony do publika-
cji, ale jeszcze niezaakceptowany

Nazwisko, X. (rok). Tytut[maszynopis niepublikowany / w przy-
gotowaniu/ zgtoszony do publikacji].

Artykut zaakceptowany do publikacji
W czasopismie

Nazwisko, X. (w druku). Tytut artykutu. Tytuf czasopisma.

Opublikowany nieformalnie (np. na stro-
nie internetowej autora)

Nazwisko, X., Nazwisko 2, Y. (rok). Tytuf. https://xxx.
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Typ zrédta Przyktad opisu bibliograficznego
Akt prawny?®
Polski i UE Petny tytut aktu prawnego wraz z numerem/pozycjg w dzien-
niku urzedowym.
Inny Petny tytut aktu prawnego w jezyku oryginalnym (w przy-

padku zapisu w innym alfabecie niz tacinski nalezy poda¢
tylko transkrypcje) wraz z numerem/pozycjg w dzienniku

urzedowym. https://xxx.

Tekst na stronie internetowej (dostepny tylko online)

Znana data publikacji, zawartos¢ strony
sie nie zmienia (jest archiwizowana)

Nazwisko, X. (rok, dzier i miesiac). Tytut. https://xxx.

Nieznana data publikacji, zawartos¢
strony sie zmienia (nie jest archiwizo-
wana)

Nazwa instytucji. (b.r.). Tytuf. Pobrane dzien, miesiac i rok pobra-
nia z https://xxx.

Zbioér danych

Dane opublikowane:
znana data publikacji, zawartos¢ zbioru
sie nie zmienia (jest archiwizowana)

Nazwisko, X. (rok). Nazwa zbioru danych [zbiér danych]. Wy-
dawca. https://xxx.

nieznana data publikacji, zawartosc
zbioru sie zmienia (nie jest archiwizo-
wana)

Nazwa instytucji. (b.r.). Nazwa zbioru danych [zbiér danych]. Wy-
dawca (tylko jesli wydawca jest inna instytucja niz instytucja au-
torska / wtasciciel danych). Pobrane dzien, miesigc i rok pobrania
z https://xxx.

Materialy audiowizualne

Nagranie wideo

Nazwisko, X. (rok, dzierr i miesigc). Tytuf [wideo]. Nazwa kanatu,
na ktérym nagranie zostalo udostepnione (np. YouTube).
https://xxx.

Webinar

Nazwisko, X. (rok, dzien i miesigc). Tytuf [webinar]. Nazwa insty-
tucji. https://xxx.

Posty w

serwisach spotecznosciowych

Post na portalu X lub Instagramie

Nazwisko, X. lub nazwa instytucji [@nazwa uzytkownika] (rok,
dzien i miesigc). Tres¢ - do 20 wyrazéw [post]. Nazwa serwisu spo-
tecznosciowego (X lub Instagram). https://xxx.

Post na Facebooku

Nazwisko, X. lub nazwa instytucji (rok, dzier i miesigc). Tres¢ — do
20 wyrazéw [post]. Facebook. https://xxx.
Nazwa instytucji [nazwa uzytkownika] (rok, dzier i miesiac).

Tres¢ — do 20 wyrazéw [post]. Facebook. https://xxx.

Zrédio: opracowanie na podstawie: American Psychological Association. (2020). Publication manual of the
American Psychological Association (wyd. 7). https://doi.org/10.1037/0000165-000.

Praca przygotowana w sposéb niezgodny z powyzszymi wskazowkami bedzie odestana do

autora z pro$ba o dostosowanie formy artykulu do wymogow redakcyjnych.

? Wewnetrzne zasady ,WS".


https://content.apa.org/doi/10.1037/0000165-000

Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician 2025 | 2

STALE DZIALY ,WS" — ZAKRES TEMATYCZNY
PERMANENT SECTIONS OF WS - THEMATIC SCOPE

Tematy artykutéw Topics of the articles

Studia metodologiczne / Methodological studies

Oryginalne lub udoskonalone rozwigzania
metodologiczne, ktére mogg znalez¢ zastosowanie

w analizach statystycznych i stuzy¢ podnoszeniu ich jakosci
Projektowanie badan statystycznych

Original or developed methodological solutions which
can be applied to statistical analyses and serve to
improve their quality

Planning statistical surveys

Statystyka w praktyce / Statistics in practice

Nowatorskie zastosowania narzedzi i modeli
statystycznych oraz analiza i ocena statystyczna zjawisk
spoteczno--gospodarczych i innych, prowadzona

w szczegoélnosci na danych pochodzacych z zasobéw
statystyki publicznej

Wykorzystanie narzedzi informatycznych do uzyskiwania
i przetwarzania informacji statystycznych, naliczania

i kontroli ujawniania danych oraz prezentacji

i rozpowszechniania danych wynikowych

Innovative applications of statistical tools and models as
well as statistical analysis and assessment of social,
economic and other phenomena, performed mainly on
data produced by official statistics

Application of IT tools to obtain and process statistical
information, to calculate data and control the statistical
disclosure, and to present and disseminate output data

Studia interdyscyplinarne. Wyzwania badawcze / Interdisciplinary studies. Research challenges

Wyzwania badawcze wynikajace z rosnacych potrzeb
uzytkownikow danych statystycznych i wymagajace
stosowania rozwigzan z réznych dziedzin nauki
Problematyka wykraczajaca poza konwencjonalne
tematy zwigzane ze statystyka

Wyniki badan prowadzonych w obrebie réznych
dyscyplin z wykorzystaniem metod statystycznych

Edukacja statystyczna

Metody i efekty nauczania statystyki na wszystkich
poziomach edukacji

Popularyzacja myslenia statystycznego i rzetelnego
postugiwania sie informacjami statystycznymi

Research challenges resulting from growing needs of
statistical data users and requiring the application of
solutions from various fields of science

Problems beyond the conventional thematic scope
related to statistics

Results of research carried out in the framework of
several fields of science using statistical methods

/ Statistical education

Methods and effects of statistical education at all levels
of education

Popularisation of statistical thinking and of diligent use
of statistical information

Spisy powszechne - problemy i wyzwania / Issues and challenges in census taking

Rozwiazania metodologiczne i organizacyjne mozliwe
do zastosowania podczas przygotowywania

i prowadzenia spiséow

Praktyczne aspekty zwigzane z gromadzeniem

i udostepnianiem danych ze spiséw, w tym dotyczace
obcigzenia odpowiedzi i ochrony tajemnicy
statystycznej

Z dziejow statystyki / Fro|

Historia prowadzenia obserwacji statystycznych, w tym
rozwoj metodologii i narzedzi oraz instytucji
statystycznych w Polsce i za granicg

Zycie i osiagniecia wybitnych statystykow

Methodological and organisational solutions which may
be implemented in the process of preparing and
conducting censuses

Practical aspects of collecting and disseminating census
data, including those related to response burden and
the protection of statistical confidentiality

m the history of statistics

History of statistical observations, including the
development of statistical methodologies, tools and
institutions in Poland and abroad

Life and achievements of prominent statisticians

In memoriam

Nekrologi i artykuty wspomnieniowe o osobach
zastuzonych dla statystyki

Obituaries and articles remembering important people
in the world of statistics

Dyskusje. Recenzje. Informacje / Discussions. Reviews. Information

Dyskusje i polemiki

Sprawozdania z konferencji naukowych
Recenzje ksigzek oraz zestawienia nowosci
wydawniczych GUS

Discussions and polemics

Reports from scientific conferences

Book reviews and compilations of Statistics Poland’s
new publications
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