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Oddziatywanie biezacych i majatkowych
wydatkéw rzagdowych na polska gospodarke

Piotr Krajewski?, Katarzyna Pitat®

Streszczenie. Instrumenty fiskalne stanowia wazne narzedzie stabilizacji gospodarczej kraju.
W badaniu omawianym w niniejszym artykule podjeto sie odpowiedzi na pytanie, na ile rézne
sposoby prowadzenia ekspansywnej polityki fiskalnej s skuteczne w stymulowaniu gospodarki.
Celem badania jest poréwnanie oddziatywania dwdch rodzajéw wydatkéw rzadowych: bieza-
cych (konsumpcji publicznej) i majatkowych (inwestycji publicznych) na polska gospodarke. Za-
stosowano dynamiczny stochastyczny model réwnowagi ogélnej, uwzgledniajacy zaréwno me-
chanizmy popytowe, jak i podazowe. Innowacyjnos¢ tego podejscia polega na uwzglednieniu
czesciowej substytucji konsumpcji prywatnej konsumpcja publiczna. Parametry modelu oszaco-
wano z wykorzystaniem estymacji bayesowskiej na podstawie danych Eurostatu za lata 2000-
2022. Z badania wynika, ze w krotkim okresie wydatki majatkowe cechujg sie wyzszg skuteczno-
$cig w pobudzaniu gospodarki niz wydatki biezace. Najwieksze réznice wystepuja miedzy dtugo-
okresowymi skutkami makroekonomicznymi zwigekszania poszczegélnych rodzajow zakupdéw
rzadowych. Uzyskane funkcje reakcji na impulsy fiskalne wskazuja, ze wptyw biezacych wydat-
kow rzadowych na PKB, konsumpcje i zatrudnienie szybko zanika, podczas gdy wydatki majat-
kowe trwale podnosza poziom zaréwno produkgji, jak i konsumpgji. Oznacza to zatem, ze zwiek-
szanie inwestycji publicznych jest efektywniejsza metoda stymulowania polskiej gospodarki niz
zwiekszanie konsumpcji publicznej.

Stowa kluczowe: biezace wydatki rzadowe, majatkowe wydatki rzadowe, konsumpcja pu-
bliczna, inwestycje publiczne

JEL: E62, H30, H54

The impact of current and capital government
expenditure on the Polish economy

Abstract. Fiscal instruments are an important tool used to ensure a country’s economic
stabilisation. In the study presented in this article, we attempt to find out how effective different
ways of conducting expansive fiscal policy are in stimulating the economy. The aim of the
article is to compare the impact of two types of government expenditure, i.e. the current (public
consumption) and capital (public investment) spending on the Polish economy. A dynamic
stochastic general equilibrium model was used that took into consideration both demand and
supply mechanisms. The innovativeness of this approach lies in taking into account a partial
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substitution of private consumption with public consumption. The model parameters were
estimated using Bayesian estimation on the basis of Eurostat data for 2000-2022. The results of
the study indicate that in the short term, capital government expenditure is more effective
in stimulating the Polish economy than current government expenditure. The most significant
differences occur between the long-term macroeconomic effects of increasing different types of
government purchases. The fiscal impulse response functions show that the impact of current
government spending on GDP, consumption and employment fades quickly, while capital
government spending permanently raises both output and consumption. This means that
increasing public investment is a more effective method of stimulating the Polish economy
than raising current government spending.

Keywords: current government expenditure, capital government expenditure, public consumption,
public investment

1. Wprowadzenie

Na 2025 r. zaplanowano zwiekszenie inwestycji publicznych w Polsce do rekordowego
poziomu, najwyzszego w historii kraju. W tym kontekscie szczegélnie istotna staje si¢
odpowiedz na pytanie, ktory rodzaj wydatkéw rzadowych: biezace (konsumpcja pu-
bliczna) czy majatkowe (inwestycje publiczne) stanowi lepsze narzedzie stymulowania
polskiej gospodarki. W literaturze dotyczacej mnoznikéw fiskalnych w Polsce brakuje
prac na temat tego typu oddzialywan, poniewaz dotychczasowe badania polskich
autorow nad efektywnoscig polityki fiskalnej koncentrowaly si¢ na wptywie facznych
wydatkéw rzadowych na koniunkture (zob. m.in. Herda, 2017; Lubinski, 2015;
Szymanska, 2020).

Na gruncie teoretycznym roéznice w oddziatywaniu biezacych i majatkowych wy-
datkéw rzadowych na PKB wynikajg z heterogenicznoéci ich wplywu na konsumpcje
prywatna gospodarstw domowych oraz zdolno$ci wytwodrcze gospodarki. Po pierwsze,
majatkowe wydatki rzagdowe — w przeciwienstwie do wydatkéw biezacych — nie sg sub-
stytutem konsumpcji prywatnej, a zatem wypierajg ja w mniejszym stopniu (Ambler
iin., 2017; Asimakopoulos i in., 2021). Im nizsza jest bowiem stopa substytucji, tym
stabszy jest mechanizm wypierania jednych wydatkéw przez drugie. Po drugie, majat-
kowe wydatki rzagdowe zwiekszajg kapital publiczny, a w konsekwencji podnoszg zdol-
nosci produkcyjne gospodarki, podczas gdy biezace wydatki rzadowe nie wplywaja na
kapital publiczny i funkcje produkcji.

Oddziatywanie wydatkéw majatkowych na zdolnoéci produkcyjne gospodarki jest
szeroko analizowane w literaturze przedmiotu (zob. m.in. Bom i Ligthart, 2014;
Dinlersoz i Fu, 2022; Kamps, 2004; Leeper i in., 2010), ale kwestia substytucji
konsumpcji prywatnej konsumpcja publiczng rzadko bywa brana pod uwage w ana-
lizach poréwnawczych makroekonomicznych skutkéw biezacych i majatkowych
wydatkéw rzadowych. W szczegoélnosci brakuje tego typu analiz prowadzonych na
podstawie modeli, ktérych parametry sg estymowane dla gospodarek krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej.
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Celem badania omawianego w artykule jest porownanie oddzialywania biezacych
i majatkowych wydatkéw rzadowych na polska gospodarke. To pierwsze oszacowanie
makroekonomicznych skutkéw polityki fiskalnej dla gospodarki kraju lezacego
w Europie Srodkowo-Wschodniej opierajace si¢ na estymowanym bayesowsko dyna-
micznym stochastycznym modelu réwnowagi ogoélnej, ktéry uwzglednia zaréwno
réznice w oddziatywaniu poszczegolnych wydatkéw rzadowych na kapitat publiczny,
jak i substytucji konsumpcji prywatnej konsumpcja publiczng. Taka analiza jest uza-
sadniona, poniewaz instrumenty fiskalne stanowia wazne narzedzie w ramach anty-
cyklicznych dziatan stabilizacyjnych (Barczyk, 2020). Praca wpisuje si¢ w szerszy nurt
badan dotyczacych heterogeniczno$ci makroekonomicznych skutkow zwiekszania
wydatkow rzadowych (zob. m.in. Gajda-Kantorowska, 2022).

2. Metoda badania

Przedmiotem badania jest wptyw biezacych i majatkowych wydatkéw rzadowych na
polska gospodarke. Oszacowano go z zastosowaniem bayesowskiej estymacji parame-
trow dynamicznego stochastycznego modelu réwnowagi ogoélne;j.

Uwzglednione w modelu dwa rodzaje wydatkéw rzadowych maja odmienny
wplyw na zachowanie gospodarstw domowych i zdolnosci produkcyjne gospodarki.
W przeciwienistwie do inwestycji publicznych konsumpcja publiczna - bedaca
czesciowo substytutem konsumpcji prywatnej — bezposrednio wptywa na uzytecznoséc
gospodarstw domowych (Ambler i in., 2017; Ercolani i e Azevedo, 2014). Wplyw
konsumpcji publicznej na uzyteczno$¢ gospodarstw domowych zalezy od substytucji
konsumpcji prywatnej konsumpcjg publiczng. Biorac pod uwage te czgsciowa substy-
tucyjno$¢, zalozono, ze funkcja uzytecznoéci gospodarstw domowych u, przyjmuje
posta¢ (zob. Christiano i Eichenbaum, 1992):

u, = In(ce + ¢gc,e) +9(1 = 1), (1)
gdzie:
¢ - konsumpcja prywatna,
Jc:t - konsumpcja publiczna,
ly - praca,

¢ - stopa substytucji konsumpcji prywatnej konsumpcja publiczng, ¢ € (0, 1),
¥ - rola czasu wolnego w funkcji uzytecznosci, 9 > 0.
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Gospodarstwa domowe maksymalizuja sume zdyskontowanych uzytecznosci,
zatem:

E Y Bt(n(c + dgc,) +9(1 - 1)) — max, @
t=0

gdzie:
E — warto$¢ oczekiwana,
B - wspétczynnik dyskontowy, B € (0, 1).

W konsekwencji, maksymalizujac uzyteczno$¢, gospodarstwa domowe uwzgled-
niajg poziom konsumpcji publicznej, poniewaz ten rodzaj wydatkéw rzadowych jest
czeg$ciowo substytutem konsumpcji prywatnej (dotyczy to np. wydatkéw na stuzbe
zdrowia czy edukacje). Jednak inwestycje publiczne nie sg uwzgledniane w funkcji
uzytecznosci gospodarstw domowych, poniewaz nie sg substytutem konsumpcji pry-
watnej.

Z kolei z punktu widzenia zdolno$ci produkcyjnych gospodarki réznica miedzy
skutkami inwestycji publicznych i konsumpcji publicznej polega na réznym wplywie
poszczegdlnych wydatkéow rzadowych na funkcje produkeji. W przeciwienstwie do
konsumpcji publicznej inwestycje publiczne zwickszaja kapitat publiczny, ktdry jest
sktadnikiem funkcji produkeji.

W modelu zaloZono nastepujacy funkcje produkeji, ktora uwzglednia zaréwno ka-
pital prywatny, jak i publiczny (Leeper i in., 2010):

Ve = kEl (kg eo1)™, (3)
gdzie:
Ye - produkgja,
k. - kapital prywatny,
k¢ - kapital publiczny,
a - elastyczno$¢ produkeji wzgledem kapitatu prywatnego, a € (0, 1),
ag - elastycznos$¢ produkcji wzgledem kapitatu publicznego, a; > 0.

Jest to zatem funkcja produkcji ze stalymi korzysciami skali w odniesieniu do prywat-
nych czynnikéw produkcji.

Kapitat publiczny i prywatny rosna zgodnie ze standardowym réwnaniem akumu-
lacji kapitatu:

kee = (1 —386)kge—1 + gres 4)
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ke =1 =6k, +ip, (5)
gdzie:
g1+ - inwestycje publiczne,
[; - inwestycje prywatne,
8¢ - stawka amortyzacji w przypadku kapitatu publicznego, 6; € (0, 1),
6 - stawka amortyzacji w przypadku kapitatu prywatnego, § € (0, 1).

Inwestycje publiczne, analogicznie do inwestycji prywatnych, poprzez réwnanie
akumulacji kapitalu wplywajg wiec na poziom kapitatu, a w konsekwencji na zdolno-
$ci produkcyjne gospodarki. W przeciwienstwie do tego — jak wspomniano - kon-
sumpcja publiczna nie wplywa na zdolnosci produkcyjne gospodarki.

Polityka fiskalna polega na ksztaltowaniu konsumpcji publicznej i inwestycji pu-
blicznych, przy zachowaniu migedzyokresowego ograniczenia budzetowego. Miedzy-
okresowe ograniczenie budzetowe rzadu przyjmuje postac:

(o) (o)

gct t 91t _ tax ©)
£ A1+r)A4+r).A4+r) £ 1+r))A+r).A+1r)’
gdzie:
tax, - podatki,
¢ - stopa procentowa.

Zmiany obu analizowanych rodzajéw wydatkéw rzadowych sa opisywane przez
procesy autoregresyjne:

9cr = (1 - ch)gc + pgcci-1+ Cgces (7)

9t = (1 - Pgl)gl + pg191e-1 + Sgie> (8)
gdzie:
Pgc - trwaloé¢ zmian konsumpcji publicznej, pye € (0, 1),
Pgr - trwaloé¢ zmian inwestycji publicznych, pg; € (0,1),
Jc - $redni poziom konsumpcji publicznej, go > 0,
g1 - $redni poziom inwestycji publicznych, g; > 0,
{gc,t — szoki dotyczace konsumpcji publicznej, {gc o ~N (0, Ugcz),
g1t — szoki dotyczgce inwestycji publicznych, {g; ~N (0, ag,z).

Model uwzglednia to, ze zwigkszenie wydatkéw rzadowych prowadzi do wzrostu
deficytu i dlugu publicznego. Przyjeto zalozenie, ze podatki jedynie czesciowo dosto-
sowuja si¢ do zmian wydatkéw rzadowych i dlugu publicznego, zgodnie z regula
fiskalng przedstawiona przez Chunga i in. (2007), czyli:
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tax, — tax = 93 (B, — B) + 9,(9ce + 91 — I — Gi)> )
gdzie:
tax - $redni poziom wplywdw podatkowych,
B; - dlug publiczny,
B - éredni poziom dtugu publicznego,
95 > 0,9, > 0.

Dynamike dtugu publicznego okreéla nastepujace réwnanie:
By —Bi—1 = gcr t g1,e — tax, + 1 Be_y. (10)

Przedstawione zalozenia modelu sg najbardziej istotne w ramach analizy poréw-
nawczej makroekonomicznych skutkéw konsumpcji publicznej i inwestycji publicz-
nych. Pozostale zalozenia modelu opisano ponizej.

Stopa procentowa jest okreslana przez polityke pieniezng, prowadzong zgodnie ze
standardowg regutg Taylora (1993):

=r"t+a(m —n")+a,(y.—y"), (11)

gdzie:

T, - stopa inflacji,

r" - naturalna stopa procentowa,

" - cel inflacyjny,

¥y - potencjalna produkgja,

ar; — wplyw odchylenia inflacji od poziomu docelowego na stope procentows banku
centralnego, a; > 0,

@, - wplyw luki popytowej (réznicy miedzy biezagcym PKB a produkcja potencjalng)
na stopg procentowg banku centralnego, a,, > 0.

Polityka pieniezna ma znaczacy wpltyw na produkcje ze wzgledu na wystepowanie
sztywnosci cen nominalnych. Ceny s3 ustalane zgodnie ze schematem Calvo (1983),
co oznacza, ze prawdopodobienstwo ustalenia ceny przez firmy jest niezalezne od ich
wczesniejszych decyzji (Erceg i in., 2000). W rezultacie $redni poziom cen jest okre-
$lany przez nastepujace rownanie:

1 1A
Pe = (fppu\m,t_z +(1- fp)pOPT,t_z) , (12)
gdzie:
Dt - $redni poziom cen,
Pinp¢ — cenaindeksowana,
Popr,t — cena optymalizowana,
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ép - prawdopodobienstwo, ze firma zindeksuje cene, & € (0, 1),
A - marza na rynku débr i ustug, 1 > 0.

Im wyzsza warto$¢ &p, tym silniejsze nominalne sztywnoéci cen w analizowanej go-
spodarce.

W modelu zalozono, ze na rynku pracy panuje konkurencja monopolistyczna.
Praca dostarczana przez gospodarstwa domowe jest heterogeniczna, co oznacza, ze
gospodarstwa domowe majg pewng monopolistyczng wladze na rynku pracy.

Zagregowana sila robocza jest okreslana przez funkcje Dixita-Stiglitza (1977):

L 1\t
= ([ LGyeg) (13)
gdzie:
1(j) - sita robocza dostarczana przez j-e gospodarstwo domowe,
Aw - marza na rynku pracy, 4,, > 0.

Place, podobnie jak ceny, nie s3 elastyczne (zob. m.in. Kollmann, 2001). W rezul-
tacie $redni poziom placy brutto jest opisany wzorem:

1 1\~ Aw
W = (waIND,t_m +(1- fw)WOPT,t_E> , (14)
gdzie:
W - $redni poziom wynagrodzenia,
Winpt - wynagrodzenie indeksowane,
Wopre - wynagrodzenie optymalizowane,
$w - prawdopodobienstwo, ze gospodarstwa domowe beda indeksowaé wyna-
grodzenie, &, € (0,1).

Ograniczenie budzetowe gospodarstwa domowego jest okre$lone wzorem:

(o)

N Ct —k we — tax,
; A+ +n) - A+n) LT+ atry (15)

Jak wynika z powyzszego réwnania, w, oznacza poziom wynagrodzenia brutto.
Dobro finalne jest wytwarzane na bazie dobr posrednich, w warunkach konkuren-
cji monopolistycznej. W rezultacie otrzymuje sie:
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1+4

1 -
ye = (Jy vemadi) (16)
gdzie y, (i) to dobro posrednie typu i.

Dobro finalne moze by¢ przeznaczone na konsumpcje prywatng, inwestycje pry-
watne, konsumpcje publiczng i inwestycje publiczne. Zagregowany popyt jest opisany
wzorem:

Ye=C+ i+ Gcr+ Gie- (17)

Oznacza to, ze zaréwno konsumpcja publiczna, jak i inwestycje publiczne zwigkszaja
zagregowany popyt w takim samym stopniu. Jednak, jak wskazano wczesniej, tylko
inwestycje publiczne przyczyniaja si¢ do zwickszenia dlugookresowych zdolnosci pro-
dukcyjnych gospodarki. Jak wynika z réwnania (16), analizowany model jest modelem
gospodarki zamknietej. Uproszczenie to moze wplywaé na przeszacowanie mnozni-
kow fiskalnych, poniewaz w przypadku polskiej gospodarki, ktéra jest otwarta gospo-
darkg z kursem ptynnym, ekspansja fiskalna moze prowadzi¢ do aprecjacji waluty kra-
jowej i obnizenia eksportu netto, a w efekcie — do stabszego oddzialywania na poziom
PKB. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z punktu widzenia celu badania, jakim jest poréw-
nanie oddzialywania biezacych i majatkowych wydatkéw rzadowych na polska gospo-
darke, uproszczenie polegajace na zastosowaniu modelu gospodarki zamknietej nie
wplywa na formulowane wnioski. Ekspansja fiskalna, niezaleznie od tego, czy
polega na wzroscie wydatkow biezacych, czy majatkowych, wptywa bowiem w analo-
giczny sposdb na aprecjacje waluty krajowej i obnizZenie eksportu netto. Réznice mie-
dzy skutkami zwigkszania biezacych i majatkowych wydatkéw rzadowych wynikajg
natomiast z uwzglednionych w niniejszym badaniu réznic w ich oddzialywaniu
na mozliwosci wytworcze gospodarki i decyzje optymalizacyjne gospodarstw domo-
wych.

Ze specyfikacji modelu wynika, ze zmiany wydatkéw rzadowych moga mie¢ za-
réwno popytowy, jak i podazowy wplyw na gospodarke (m.in. Becerra-Vicario i in.,
2020). Polityka fiskalna oddzialuje w modelu i na popytows, i na podazowg strone
gospodarki ze wzgledu na sztywnos¢ cen i ptac oraz uwzglednienie kapitatu publicz-
nego jako jednego z czynnikéw produkeji.

Jak wskazano wczesniej, parametry rozpatrywanego modelu oszacowano z wyko-
rzystaniem estymacji bayesowskiej. Podejscie bayesowskie polega na ustalaniu rozkta-
dow a posteriori na podstawie informacji a priori i aproksymacji funkcji wiarygodno-
$ci, ktdra przeprowadza si¢ za pomoca filtru Kalmana z wykorzystaniem reprezentacji
przestrzeni standéw. Do wyznaczenia rozkladu a posteriori uzyto algorytmu Metropo-
lisa-Hastingsa (Hastings, 1970; Metropolis i in., 1953). Podejscie bayesowskie stanowi
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jedng z czedciej stosowanych metod estymacji parametréw dynamicznych stocha-
stycznych modeli rownowagi ogélnej (Ruge-Murcia, 2007), w tym modeli dotycza-
cych polityki fiskalnej (m.in. Kormilitsina i Zubairy, 2018). W$réd najwazniejszych
zalet tej metody wymienia si¢ przede wszystkim malg wrazliwo$¢ wynikéw na bledy
specyfikacji modelu ekonomicznego (Fernandez-Villaverde, 2010). Oszacowania
a posteriori wykonano na podstawie danych kwartalnych Eurostatu' za lata 2000-
2022 z wykorzystaniem oprogramowania Dynare (zob. np. Griffoli, 2007).

3. Wyniki badania

Z punktu widzenia celu badania najistotniejsze s3 warto$ci dwdch parametrow zasto-
sowanego modelu:

e stopnia substytucji konsumpcji prywatnej konsumpcjg publiczng — ¢

e wplywu kapitatu publicznego na funkcje produkcji - a;.

Ich oszacowania determinujg bowiem réznice w oddziatywaniu biezacych i majatko-
wych wydatkéw rzgdowych na gospodarke. Wyniki oszacowan tych i pozostatych pa-
rametréw modelu zawarto w tablicy.

Tablica. Oszacowania parametréw modelu

Parametry Wartosci
Metoda oszacowania: estymacja bayesowska

@ 0,3298
9 1,1066
a 0,3942
QUG weeeerssesssseessssessssssssssssessssnne 0,0255
TP rrerrireesissesssssssssssssssssssens 0,2473
L R 0,1005
Ol eevsmeesssseesssssssssssssssssssssnns 1,9201
Oy eovvvsneeessssssssssssssssssssssssnnes 0,4417
Ep rrrrrrmeerinsessissssiisssssiassssiisens 0,7200
& cerrmeeniisesiissssiissssiassssiaens 0,8109
A 0,1830

Metoda oszacowania: kalibracja
B 0,99
O wrreesessmisessssssssssssssaasssens 0,0125
6 0,025
Ay eoreeveinsessisssssssssssssssssssssessens 0,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

' https://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Im wyzsza stopa substytucji konsumpcji prywatnej konsumpcja publiczna, tym sil-
niejszy efekt wypierania prywatnej konsumpcji gospodarstw domowych przez kon-
sumpcje publiczng, co sprawia, ze inwestycje publiczne sg skuteczniejszg metoda sty-
mulowania gospodarki w kroétkim okresie. Ponadto im wigkszy wplyw kapitatu
publicznego na funkcje produkcji, tym silniejsze dlugookresowe efekty inwestycji
publicznych. Oddzialywanie biezacych i majgtkowych wydatkéw rzadowych na pol-
ska gospodarke badano na podstawie funkgcji reakeji na impulsy fiskalne dotyczace
ksztaltowania sie poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Przedstawione w dalszej czgsci
opracowania funkcje reakcji na impuls pokazuja wptyw wzrostu inwestycji publicz-
nych o 1% PKB na zmian¢ PKB i innych analizowanych zmiennych makroekonomicz-
nych. Oddzialywanie konsumpcji publicznej i inwestycji publicznych na PKB w pol-
skiej gospodarce ilustruje wykr. 1.

Wykr. 1. Wplyw zwiekszenia biezgcych i majatkowych wydatkéw rzadowych o 1% PKB
na ksztatltowanie sie PKB w Polsce

odchylenie od poziomu
bazowego w %
07
06 \-\
05 \
04 \
03 \
0,2

0,1 —_—

T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 kwartaly
e wydatki biezgce e wydatki majatkowe

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu za lata 2020-2022,

Uzyskane wyniki $wiadcza o tym, ze wzrost majatkowych wydatkéw rzadowych
ma znacznie silniejszy wplyw na PKB w Polsce niz zwickszenie biezacych wydatkow
rzadowych. Wzrost inwestycji publicznych wplywa przy tym silnie na aktywnos$¢
gospodarcza zaréwno w krétkim, jak i w dtugim okresie.

Silny krétkoterminowy wplyw tego rodzaju wydatkéw rzadowych na PKB w Polsce
wynika przede wszystkim z tego, Ze inwestycje publiczne nie sg substytutem kon-
sumpcji prywatnej, co zmniejsza efekt wypierania. Przyczyng trwalego dtugookreso-
wego oddziatywania inwestycji publicznych na PKB jest z kolei ich wptyw na kapitat
publiczny. Podniesienie si¢ poziomu kapitalu publicznego w wyniku wzrostu inwe-
stycji publicznych jest bowiem czynnikiem zwiekszajacym zdolnosci produkcyjne go-
spodarki i w rezultacie stymulujagcym wzrost PKB w Polsce w dlugim okresie.
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Zbadano réwniez wplyw wzrostu biezagcych i majatkowych wydatkéw rzagdowych
na konsumpcje. Poréwnanie oddziatywania konsumpcji publicznej i inwestycji pu-
blicznych na ksztaltowanie sie prywatnej konsumpcji gospodarstw domowych zostato
przedstawione na wykr. 2.

Wykr. 2. Wplyw zwiekszenia biezacych i majatkowych wydatkéw rzadowych o 1% PKB
na ksztaltowanie sie konsumpcji w Polsce

odchylenie od poziomu
bazowego w %
0,20
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0,05 /
0 /
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e ywydatki biezgce e wydatki majatkowe

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu za lata 2020-2022.

Otrzymane funkcje reakcji na impulsy fiskalne wskazuja, ze wplyw konsumpcji pu-
blicznej i inwestycji publicznych na konsumpcje prywatng gospodarstw domowych
znaczgco sie rézni. Po pierwsze, w krétkim okresie wzrost wydatkéw publicznych na
konsumpcje publiczng powoduje spadek konsumpcji prywatnej, podczas gdy wzrost
inwestycji publicznych skutkuje wzrostem konsumpcji gospodarstw domowych.
Wyzsza konsumpcja publiczna prowadzi do spadku konsumpcji prywatnej z powodu
silnego efektu wypierania. Mechanizm ten nie zachodzi w przypadku majatkowych
wydatkow rzadowych. Inwestycje publiczne nie sg substytutem konsumpcji prywat-
nej, zatem w tym przypadku nie wystepuje dodatkowy efekt wypierania konsumpcji
gospodarstw domowych. Rowniez w diugim okresie mozna zaobserwowaé istotne
roznice w oddzialywaniu biezacych i majatkowych wydatkéw rzadowych. Wzrost
konsumpcji publicznej nie ma znaczacego wptywu na konsumpcje prywatng w dlugim
okresie, poniewaz tego rodzaju wydatki rzagdowe nie stymulujg dlugoterminowego po-
ziomu PKB, a zatem nie zwiekszaja dochodéw gospodarstw domowych w dlugim
okresie. Natomiast wzrost inwestycji publicznych przeklada si¢ na trwaly wzrost PKB,
a w rezultacie na dlugoterminowy wzrost dochodéw gospodarstw domowych i kon-

sumpcji prywatne;j.
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Oproécz PKB i konsumpcji waznym wskaznikiem koniunktury gospodarczej jest
ksztaltowanie si¢ zatrudnienia. Poréwnanie oddzialywania konsumpcji publicznej
i inwestycji publicznych na zatrudnienie w polskiej gospodarce przedstawiono na
wykr. 3.

Wykr. 3. Wplyw zwiekszenia biezacych i majatkowych wydatkéw rzadowych o 1% PKB
na ksztatltowanie sie zatrudnienia w Polsce

odchylenie od poziomu
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu za lata 2020-2022.

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja, Ze wzrost majatkowych wydatkdw rza-
dowych w Polsce oddzialuje na zatrudnienie silniej niz zwigkszenie wydatkéw bieza-
cych. Co wiecej, wplyw inwestycji publicznych na zatrudnienie jest trwalszy niz
w przypadku konsumpcji publicznej. Uzyskane rezultaty sg zatem w tym zakresie zbli-
zone do wynikéw otrzymanych w przypadku analizy ksztaltowania si¢ PKB, jednak
istniejag dwie istotne réznice. Po pierwsze, poczatkowe oddzialywanie jest znacznie
silniejsze w przypadku zatrudnienia niz PKB. Wynika to z tego, ze zatrudnienie szyb-
ciej reaguje na stymulacje fiskalng niz ilo$¢ kapitatu. Po drugie, w dtuzszej perspekty-
wie, w wyniku wzrostu inwestycji publicznych, PKB rosnie bardziej niz zatrudnienie,
poniewaz wzrost PKB w dlugim okresie jest napedzany nie tylko przez zwigkszenie
prywatnych czynnikéw produkcji, lecz takze przez wzrost produktywnego kapitatu
publicznego w gospodarce.

4, Podsumowanie

W badaniu oméwionym w artykule dokonano poréwnania makroekonomicznych
efektow biezacych i majatkowych wydatkow rzadowych. Zastosowano dynamiczny
stochastyczny model rownowagi ogdlnej oszacowany dla polskiej gospodarki.
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Przeprowadzone analizy wskazuja, ze w krotkim okresie inwestycje publiczne sg
skuteczniejszg metodg stymulowania polskiej gospodarki niz konsumpcja publiczna.
Z teoretycznego punktu widzenia jest to spowodowane tym, ze inwestycje publiczne
nie sg substytutem konsumpcji prywatnej, co zmniejsza efekt wypierania. Jednak naj-
wieksze odmiennosci miedzy efektami biezacych i majgtkowych wydatkéw rzado-
wych wystepuja w dlugim okresie. Wplyw konsumpcji publicznej na PKB szybko za-
nika, podczas gdy inwestycje publiczne trwale podnosza poziom produkcji. Funkcje
reakcji na impuls pokazuja, ze nawet po pieciu latach od wystgpienia impulsu fiskal-
nego dotyczacego zwigkszenia inwestycji publicznych produkcja utrzymuje si¢ na
znacznie podwyzszonym poziomie ze wzgledu na trwaly wplyw wyzszego kapitatu
publicznego na mozliwosci wytwdrcze gospodarki. Wyniki omdwionego w pracy
badania wskazuja wiec, ze inwestycje publiczne sg w Polsce skuteczng metoda stymu-
lowania gospodarki.

W badaniu oszacowano réwniez wplyw biezacych i majatkowych wydatkéw rzado-
wych na pozostale kluczowe zmienne makroekonomiczne: konsumpcje i zatrudnie-
nie. Podobnie jak w przypadku wplywu na PKB uzyskane wyniki $wiadczg o tym, ze
inwestycje publiczne silniej niz konsumpcja publiczna oddzialujg na konsumpcje go-
spodarstw domowych i ksztaltowanie sie zatrudnienia w Polsce.
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