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Taksonomiczna analiza zréznicowania poziomu rozwoju
gospodarczego wojewodztw

Emilia Fraszka-Sobczyk?, Agnieszka Palma®

Streszczenie. Poziom rozwoju gospodarczego to jedno z istotniejszych zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem regionéw. Celem badania omawianego w artykule jest utworzenie
-z wykorzystaniem réznych miar taksonomicznych - rankingu wojewédztw pod wzgledem po-
ziomu rozwoju gospodarczego. Badanie obejmuje okres 2009-2020 i opiera sie na danych po-
branych z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Zastosowano metody
taksonomiczne polegajace na pomiarze odlegtosci w przestrzeniach euklidesowej, miejskiej
i hiperbolicznej, a takze wskaznika uwzgledniajacego wagi, dla ktérych suma wspoétczynnikow
korelacji Pearsona miedzy znormalizowanymi stymulantami a tym wskaznikiem jest najwieksza.
Wartosci wskaznikéw wyznaczono z uwzglednieniem nastepujacych zmiennych makroekono-
micznych: PKB per capita, wartosc¢ brutto srodkéw trwatych per capita, naktady inwestycyjne per
capita, przecietne miesieczne wynagrodzenie i stopa bezrobocia rejestrowanego w wojewdédz-
twach.

Przeprowadzona analiza taksonomiczna wykazata zréznicowanie i wzrost poziomu rozwoju
gospodarczego wojewodztw. Najwyzsze miejsce w rankingu zajmuje woj. mazowieckie, znacz-
nie odbiegajace od pozostatych. Na kolejnych pozycjach znajdujg sie wojewddztwa: dolnosla-
skie, wielkopolskie i slaskie. Ostatnie lokaty zajety wojewédztwa: podkarpackie, lubelskie, Swie-
tokrzyskie i warmifsko-mazurskie. Wyniki badania wskazuja na potrzebe podjecia dziatanh wy-
réwnujacych regionalne réznice rozwojowe.

Stowa kluczowe: wskazniki taksonomiczne, rozwdj gospodarczy, zréznicowanie poziomu roz-
woju gospodarczego
JEL: 011, C10, 020

Taxonomic analysis of the differences among Polish
voivodships in terms of economic development

Abstract. The level of economic development is one of the most important issues related to the
functioning of regions. The aim of the study discussed in the paper is to create a ranking of Polish
voivodeships in terms of their level of economic development, using various taxonomic
measures. The study covers the period of 2009-2020 and uses data from the Local Data Bank of
Statistics Poland. The applied taxonomic methods are based on measuring distances in the
Euclidean, urban and hyperbolic spaces, as well as on an indicator taking into account the
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weights for which the sum of Pearson’s correlation coefficients between normalised stimulants
and this indicator is the largest. To determine the values of the indicators, the following
macroeconomic variables were used: GDP per capita, gross value of fixed assets per capita,
investment outlays per capita, average monthly remuneration and registered unemployment
rate in Polish voivodships.

The taxonomic analysis showed differences among voivodships in terms of their level of
economic development, and at the same time indicated the overall progress across voivodships
in this respect. Mazowieckie Voivodship ranks by far the highest of all voivodships in terms of
economic development, and is followed by Dolnoslaskie, Wielkopolskie and Slaskie. The least
developed are Podkarpackie, Lubelskie, Swietokrzyskie and Warmifsko-Mazurskie voivodeships.
The results of the study indicate the need for action to reduce regional differences in economic
development.

Keywords: taxonomic indicators, economic development, differences in the level of economic
development

1. Wprowadzenie

Jednym z probleméw polskiej gospodarki sg dysproporcje w poziomie rozwoju go-
spodarczego regionéw. Przyczyn tych nieréwnoséci mozna doszukiwaé sie na wielu
plaszczyznach; przede wszystkim trzeba wzia¢ pod uwage uwarunkowania przyrodni-
cze, historyczne, kulturowe, polityczne i ekonomiczne. Dzialania majace na celu zni-
welowanie réznic sg podejmowane od wielu lat (Michon, 2017), a mimo to zrdznico-
wanie poziomu rozwoju gospodarczego regionéw nadal istnieje. Zagadnienie to jest
przedmiotem zainteresowania wielu badaczy i politykéw, o czym $wiadczg liczne ba-
dania prowadzone w przekroju wojewoddztw, powiatéw i gmin, w ktorych autorzy pro-
buja zidentyfikowa¢ i wyjasni¢ przyczyny réznic w poziomie rozwoju gospodarczego
jednostek terytorialnych: Bolinska (2017); Bolinska i in. (2018); Bozek i in. (2021a,
2021b, 2022); Bozek i Szewczyk (2021); Dykas (2009); Grajewska (2013); Hozer-Ko¢-
miel (2018); Klosa (2018); Kowerski (2017); Lustyk (2022); Malina (2020); Mitek
(2018); Mitek i Paluch (2016); Mroczek i in. (2014); Rokicki (2016); Siudek i in. (2017);
Strojny (2016); Tokarski (2005); Trojak (2015); Trojak i Tokarski (2013); Wista i To-
karski (2016) oraz Wyszkowska i Serwatka-Bober (2018). Poszukuje sie sposobow
mierzenia poziomu rozwoju gospodarczego, ktére stuzg poréwnaniom nie tylko re-
gionalnym czy krajowym, lecz takze europejskim (Cieslik, 2008; Churski, 2012; Klosa,
2018; Knapinska, 2016; Zotadek, 2019). Zgodnie z polityka Unii Europejskiej nalezy
podejmowac wysilki na rzecz zmniejszania regionalnych réznic w rozwoju gospodar-
czym. Problematyke zwigzang z czynnikami i uwarunkowaniami rozwoju gospodar-
czego oraz precyzyjne sformutowanie pojec z tego zakresu przedstawiono m.in. w pra-
cach Gluszczuka (2011) i Paryska (2018).

Rozwoj gospodarczy jest zjawiskiem zlozonym (Bartkowiak, 2013), wielowy-
miarowym, bezposrednio niemierzalnym, opisywanym przez szereg zmiennych
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diagnostycznych. Wyniki badan poziomu rozwoju gospodarczego sg w gléwnej mie-

rze zdeterminowane przez wybdr zmiennych i zastosowane metody badawcze (Czy-

zycki, 2012). Wérdd réznych propozycji zestawow zmiennych diagnostycznych mo-
gacych odgrywac role determinant rozwoju gospodarczego region6w mozna wskazacé
m.in.:

e PKB per capita, warto$¢ brutto srodkdéw trwalych per capita, inwestycje per capita,
place, stope bezrobocia i liczbe przedsiebiorstw zarejestrowanych w bazie REGON
na 1000 mieszkancow (Edigarian i in., 2011);

e PKB per capita, przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto, liczbe podmiotéw
gospodarczych na 1000 os6b w wieku produkcyjnym, liczbe nowo utworzonych
miejsc pracy na 1000 os6b w wieku produkcyjnym, naklady inwestycyjne w przed-
siebiorstwach per capita, produkeje sprzedang przemystu per capita, dochody wia-
sne budzetéw samorzaddw lokalnych per capita, udzial mieszkanicéw korzystaja-
cych z wodociagu, udzial mieszkancoéw korzystajacych z kanalizacji, udzial miesz-
kancéw korzystajacych z gazu, dlugoé¢ drég o twardej nawierzchni w km na 100
km?, liczbe nowych budynkéw mieszkalnych na 1000 oséb itp. (Bozek i in., 2022);

e PKB per capita, warto$¢ brutto srodkow trwatych per capita, inwestycje per capita,
place i stope bezrobocia (Dykas i in., 2013);

e majatek trwaly brutto per capita, inwestycje per capita, place i stope bezrobocia re-
jestrowanego (Jabtonski i Tokarski, 2010).

Do badania zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego wykorzystuje si¢ roz-
norodne metody z zakresu wielowymiarowej analizy danych, takie jak: metoda wzorca
rozwoju Hellwiga, metoda grupowania Warda i model grawitacyjny, a takze metody
taksonomiczne. Te ostatnie przedstawiono m.in. w nastepujacych pracach: Berbeka
(1999); Cieslik (2008); Gajewski (2003); Grajewska (2013); Kowerski (2017); Majewski
(1999) oraz Tokarski i in. (1999).

Monitorowanie poziomu rozwoju gospodarczego jednostek terytorialnych jest
waznym zagadnieniem. Utrzymujace si¢ od lat zréznicowanie przestrzenne poziomu
rozwoju gospodarczego uzasadnia potrzebe takich badan, zwlaszcza w kontekscie po-
lityki wyréwnywania réznic regionalnych w tym zakresie.

Celem badania omawianego w artykule jest utworzenie - z wykorzystaniem roz-
nych miar taksonomicznych - rankingu wojewddztw pod wzgledem poziomu roz-
woju gospodarczego.

2. Metoda badania

Badanie obejmuje okres 2009-2020. Istotny element pracy stanowilo wyodrebnienie
grup typologicznych wojewddztw charakteryzujacych sie zblizonym poziomem roz-
woju gospodarczego. Ponadto okreslono skale zmian badanego zjawiska i poréwnano
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otrzymane rezultaty z wynikami badania przeprowadzonego przez Dykasaiin. (2013),
ktére dotyczyto lat 2002-2009.

Taksonomiczng analize zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego woje-
wddztw rozpoczyna si¢ od wybrania zmiennych makroekonomicznych, ktére beda
charakteryzowa¢ badane zjawisko. Ze wzgledu na przestanki merytoryczne i dostep-
no$¢ danych statystycznych wzieto pod uwage pie¢ podstawowych zmiennych:

e PKB per capita;

e warto$¢ brutto srodkow trwalych per capita;
o naklady inwestycyjne per capita;

e przeci¢tne miesieczne wynagrodzenie brutto;
e stope bezrobocia rejestrowanego.

Przy wyborze zmiennych kierowano si¢ dwoma kryteriami. Po pierwsze, kazda wy-
brana zmienna makroekonomiczna opisuje zaréwno poziom rozwoju gospodarczego
wojewddztw, jak i dynamike zmian gospodarczych. Zmienne poddano réwniez wery-
fikacji statystycznej polegajacej na wyznaczeniu wartosci bezwzglednej wspoélczynnika
zmienno$ci i wspolczynnikéw korelacji liniowej miedzy zmiennymi. Warto$ci bez-
wzgledne wspoétczynnikow zmiennosci wynosza powyzej 10% (co decyduje o przydat-
nosci cechy do rdznicowania obiektéw), z wyjatkiem przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto w 2019 r. i 2020 r. (wartosci wspotczynnikéw zmiennosci wy-
noszg odpowiednio 9,96% i 9,39%). Ponadto zmienne nie powinny by¢ ze sobg silnie
skorelowane, poniewaz beda wowczas nosnikami podobnej informacji. W przepro-
wadzonym badaniu wspélczynniki korelacji liniowej przyjmuja wartosci z przedzialu
[0,34; 0,96]. W niektérych przypadkach zaobserwowano silne korelacje, jednak
zmienne stanowig wazne cechy charakteryzujgce rozwdj gospodarczy, dlatego zostaty
uwzglednione w dalszej analizie. Po drugie, w celu poréwnania rankingéw woje-
wddztw pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego w latach 2009-2020 z okre-
sem 2002-2009 nalezalo uwzgledni¢ te same zmienne makroekonomiczne.

Wymienione zmienne — oprdcz ostatniej — sg stymulantami rozwoju gospodar-
czego wojewddztw, tj. zmiennymi ekonomicznymi, ktorych wysoki poziom implikuje
wyzszy poziom rozwoju gospodarczego. Z kolei stopa bezrobocia rejestrowanego jest
destymulanta, poniewaz jej wysoki poziom determinuje nizszy poziom rozwoju go-
spodarczego wojewddztw (Majewski, 1999, s. 77). Dane dotyczace poziomu rozwoju
gospodarczego za lata 2009-2020 pobrano z Banku Danych Lokalnych (BDL) Glow-
nego Urzedu Statystycznego'. Przeprowadzone badanie pozwala zidentyfikowa¢ wo-
jewddztwa o najlepszej i najgorszej kondycji ekonomicznej, a w konsekwencji — wska-
za¢ wojewddztwa, w ktérych nalezatoby zwigkszy¢ tempo rozwoju gospodarczego.

! https://bdl.stat.gov.pl/bdl.
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Poréwnanie z wynikami wcze$niejszego badania umozliwia przesledzenie zmian
w dysproporcjach rozwojowych miedzy wojewddztwami.
Wprowadzono nastepujace oznaczenia:
i - numer wojewodztwa, i =1, 2, ..., 16,
j — numer stymulanty/destymulanty, j = 1, 2, ..., 5,
t - badany rok, t=1,2, ..., 12,
X;j¢ — wartos¢ j-ej stymulanty w i-tym wojewo6dztwie w roku ¢,
Yije — wartos¢ j-ej destymulanty w i-tym wojewodztwie w roku ¢,
Sijc — warto$¢ znormalizowanej j-ej stymulanty w i-tym wojewodztwie w roku t.
Nastepnie destymulante zamieniono na stymulante, poprzez zastosowanie jej od-
wrotnosci, tj.

1
Xijr = —. 1
e =5 (1)

Woéwczas wyzsze wartosci stymulanty i odwrotnoéci destymulanty beda wywieraé
pozytywny wplyw na badane zjawisko — rozwdj gospodarczy wojewodztw (Logwi-
niuk, 2011).

W kolejnym etapie dokonano normalizacji stymulant, korzystajac ze wzoru:

o )
max x;j

Warto$¢ kazdej znormalizowanej stymulanty nalezy do przedziatu [0, 1], dzigki
czemu mozna poréwnywaé dowolne wartosci tych stymulant. Jezeli dana znormali-
zowana stymulanta przyjmie warto$¢ 1, oznacza to, ze w i-tym wojewddztwie w roku ¢
j-a stymulanta uzyskala najwieksza warto$¢ w grupie wszystkich wojewodztw w latach
2009-2020. Natomiast najmniejsza warto$¢ znormalizowanej stymulanty oznacza, ze
w i-tym wojewoddztwie w roku f j-a stymulanta uzyskata minimalng mozliwg wartos¢
sposrod wszystkich wojewodztw w latach 2009-2020. Im blizsze (dalsze) jednosci war-
tosci przyjmuje znormalizowana stymulanta, tym wyzszy (nizszy) jest poziom roz-
woju gospodarczego wojewddztwa pod wzgledem zmiennej opisywanej przez te sty-
mulante.

W kolejnym kroku obliczono wskazniki taksonomiczne OE, OM i OH, oparte od-
powiednio na odleglosciach
e cuklidesowe;j:

n (1 ;)2
0F, = [ S50 ®
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e miejskiej:

n11—s;;
OM;, = 2l = siel - ”f|, (4)
e hiperboliczne;j:
OHye = ¥yt (sije)], (5)

gdzie n oznacza liczbe znormalizowanych stymulant (w przeprowadzonym badaniu
n=>5).

W powyzszych wskaznikach wszystkim zmiennym nadano takg samg wage, réwna 1.
Wskazniki O, OM i OH mierza odleglosci i-tego wojewodztwa w roku ¢ od hipote-
tycznego wojewddztwa (wzorca), ktore charakteryzowaloby sie maksymalng warto-
$cig kazdej z badanych stymulant. Wskazniki OF i OM przyjmujg warto$ci z prze-
dziatu [0, 1], a wskaznik OH - z przedziatu [0, 00). Im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym
nizszy poziom rozwoju gospodarczego danego wojewddztwa.

Ostatnim rozwazanym miernikiem taksonomicznym jest syntetyczny wskaznik
klasyfikacji SK, okreslony wzorem:

SK;; = Z;'l=1(wj “Sije)s (6)
gdzie w; s3 wagami wyznaczonymi przez losowanie opierajace si¢ na algorytmie ewo-
lucyjnym (Solver dostepny w Microsoft Excel) w taki sposdb, aby suma wspélczynni-
kéw korelacji pomiedzy znormalizowanymi stymulantami s;;; a wskaznikiem SK;;
osiggnela najwigksza wartos¢, przy czym Y7, w; = 1, an oznacza liczbg znormalizo-

wanych stymulant.

Wskazniki SK;; przyjmujg wartosci z przedziatu [0, 1]. Im wyzsza warto$¢ wskaz-
nika, tym wyzszy poziom rozwoju gospodarczego danego wojewodztwa.

W badaniu policzono réwniez $rednie wartosci taksonomicznych wskaznikow roz-
woju gospodarczego (OE, OM, OH i SK) poszczegdlnych wojewddztw z okresu 2009-
2020. Nastepnie utworzono grupy kwartylowe tych wskaznikow, na podstawie kto-

rych powstal ranking wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego.
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3. Wyniki badania

3.1. Poziom rozwoju gospodarczego wojewodztw

Na podstawie §rednich warto$ci wskaznikéw taksonomicznych za lata 2009-2020 po-
dzielono wojewddztwa na grupy kwartylowe, co pozwolito wyodrebni¢ grupy typolo-
giczne jednostek zblizonych pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego. W celu
wyznaczenia wskaznika SK najpierw wyznaczono wagi i wspolczynniki korelacji mie-
dzy znormalizowanymi stymulantami s;;; a wskaznikiem SK;; dla wojewddztw. Wy-

niki zestawiono w tabl. 1.

Tabl. 1. Oszacowane wagi wskaznika SK oraz wartosci wspétczynnika korelacji
pomiedzy znormalizowanymi stymulantami a wskaznikiem SK

Wspotczynnik
Stymulanty Waga korelacji
PKB per capita w zt 0,19496 0,96010
Wartos¢ brutto srodkdw trwatych per capita Wz .......ceeceenvccenecennnne 0,19639 0,94920
Naktady inwestycyjne per capita w z 0,19638 0,85108
Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w zt .........covvceeevevercen. 0,24873 0,94062
1/stopa bezrobocia w % 0,16491 0,79848

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl (dostep: 11.2022r.).

W tabl. 2 zestawiono $rednie wartosci taksonomicznych wskaznikéw rozwoju go-
spodarczego wojewodztw z okresu 2009-2020 w kolejnych grupach kwartylowych, na

podstawie ktérych sporzadzono ranking wojewddztw.

Tabl. 2. Ranking wojewddztw pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego w latach
2009-2020 na podstawie srednich wartosci wskaznikéw taksonomicznych

Miejsce OE om OH SK
Pierwsza grupa kwartylowa
| 0,3204 mazowieckie | 0,2610 mazowieckie | 0,3579 mazowieckie | 0,7568 mazowieckie
2 s 0,4526 dolnoslaskie | 0,4360 dolnoslaskie | 0,6206 wielkopolskie | 0,5787 dolnoslaskie
3 s 0,4543 wielkopolskie | 0,4454 wielkopolskie | 0,6227 dolnoslaskie 0,5602 wielkopolskie
L erennn 0,4717 slaskie 0,4596 slaskie 0,6503 slaskie 0,5537 $laskie
Druga grupa kwartylowa
0,4958 pomorskie 0,4818 pomorskie 0,7025 pomorskie 0,5330 pomorskie
0,5245 todzkie 0,5128 toédzkie 0,7628 matopolskie 0,5009 t6dzkie
0,5263 matopolskie | 0,5164 matopolskie | 0,7629 toédzkie 0,4963 matopolskie
0,5462 lubuskie 0,5325 lubuskie 0,8168 lubuskie 0,4803 lubuskie
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Tabl. 2. Ranking wojewddztw pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego w latach
2009-2020 na podstawie srednich wartosci wskaznikéw taksonomicznych (dok.)

Miejsce OE om OH SK

Trzecia grupa kwartylowa

[ I 0,5480 opolskie 0,5355 opolskie 0,8170 opolskie 0,4792 opolskie

10 e 0,5559 zachodniopo- | 0,5395 zachodniopo- | 0,8447 zachodniopo- | 0,4773 zachodniopo-
morskie morskie morskie morskie

| 0,5870 podlaskie 0,5752 podlaskie 0,9082 podlaskie 0,4403 podlaskie

12 e 0,5941 kujawsko- 0,5812 kujawsko- 0,9323 kujawsko- 0,4347 kujawsko-
-pomorskie -pomorskie -pomorskie -pomorskie

Czwarta grupa kwartylowa

13 s 0,6032 podkarpackie | 0,5914 podkarpackie | 0,9522 podkarpackie | 0,4241 podkarpackie

14 e 0,6090 lubelskie 0,5966 lubelskie 0,9602 lubelskie 0,4197 lubelskie

L[S J— 0,6131 Swietokrzyskie| 0,6006 Swietokrzyskie| 0,9735 Swietokrzyskie| 0,4154 Swietokrzyskie

(S — 0,6202 warminsko- 0,6066 warminsko- 1,0105 warminsko- 0,4103 warminsko-
-mazurskie -mazurskie -mazurskie -mazurskie

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z BDL.

Przestrzenne zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego wojewodztw mie-
rzone wskaznikami OE, OM, OH i SK sg bardzo zblizone do siebie, poniewaz wartos$ci
bezwzgledne wspolczynnika korelacji Pearsona pomiedzy wskaznikami sg bliskie 1
(przyjmuja wartosci z przedziatu [0,9838; 0,9995]).

W tabl. 2 wartos$ci wskaznikow OE, OM i OH s3 uporzadkowane w kolejnosci ro-
snacej, a wartosci SK w kolejnosci malejacej. W zwigzku z tym w pierwszej grupie
kwartylowej znajduja si¢ wojewddztwa najlepiej rozwinigte, o najnizszych warto$ciach
OE, OM i OH oraz o najwyzszych warto$ciach wskaznika SK, a w ostatniej grupie
kwartylowej — wojewddztwa najstabiej rozwiniete ze wzgledu na kazdy z analizowa-
nych wskaznikow.

Na podstawie danych zawartych w tabl. 2 mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:

o wszystkie rozwazane wskazniki taksonomiczne wskazuja, ze w grupie 25% woje-
waodztw o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego w latach 2009-2020 znaj-
duja si¢ wojewddztwa: mazowieckie, dolnoslaskie, wielkopolskie i §laskie;

e woj. mazowieckie wykazuje zdecydowanie najwyzszy poziom rozwoju gospodar-
czego w analizowanym okresie;

o w drugiej grupie kwartylowej znajduja sie¢ wojewodztwa: pomorskie, tédzkie, ma-
topolskie i lubuskie (ze wzgledu na kazdy z obliczonych wskaznikéw taksonomicz-
nych);
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o do trzeciej grupy kwartylowej naleza wojewodztwa: opolskie, zachodniopomorskie,
podlaskie i kujawsko-pomorskie (ze wzgledu na kazdy z obliczonych wskaznikéw
taksonomicznych);

e w grupie 25% wojewddztw o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego sa wo-
jewodztwa: podkarpackie, lubelskie, $wietokrzyskie i warminsko-mazurskie (ze
wzgledu na kazdy z obliczonych wskaznikéw taksonomicznych);

e woj. warminsko-mazurskie charakteryzuje si¢ najnizszym poziomem rozwoju go-
spodarczego w analizowanym okresie.

W tabl. 3 zestawiono wzgledne zmiany wartosci taksonomicznych wskaznikéw roz-
woju gospodarczego wojewddztw w latach 2009-2020. Ujemne warto$ci wzglednych
zmian OE, OM i OH oraz dodatnie wartosci wzglednych zmian SK $wiadcza o wzro-
$cie poziomu rozwoju gospodarczego wojewodztw. W pierwszej grupie kwartylowe;j
znajdujg si¢ wojewddztwa o najwyzszych spadkach wartoéci OE, OM i OH oraz naj-
wyzszych wzrostach wartoéci SK, a w czwartej grupie kwartylowej — wojewodztwa
o najnizszych spadkach wartoéci OE, OM i OH oraz najnizszych wzrostach wartosci
SK. Wojewddztwa o najwyzszej intensywnosci rozwoju gospodarczego ze wzgledu na
rozwazane wskazniki taksonomiczne mozna wigc znalez¢ w pierwszej grupie kwarty-

lowej, a w czwartej — wojewddztwa o najnizszej intensywnos$ci rozwoju.

Tabl. 3. Wzgledne zmiany (w procentach) wartosci taksonomicznych wskaznikéw rozwoju
gospodarczego wojewddztw pomiedzy 2009 r. a 2020 r. w grupach kwartylowych

Miejsce OF oM OH sK

w grupie
Pierwsza grupa kwartylowa

| -47,7 mazowieckie | -69,7 mazowieckie | -71,6 mazowieckie 51,5 wielkopolskie

2 e -42,5 wielkopolskie | -44,3 dolnoslaskie -55,1 dolnoslaskie 50,1 lubuskie

3 s -41,9 dolnoslaskie -43,3 wielkopolskie | -53,7 wielkopolskie 49,7 dolnoslaskie

4o -30,9 matopolskie -33,2 matopolskie -43,6 matopolskie 49,5 matopolskie
Druga grupa kwartylowa

| -30,2 S$laskie -31,8 tédzkie -43,2 zachodniopo- 48,8 zachodniopo-

morskie morskie
2 e -30,1 tédzkie -31,7 zachodniopo- | -42,7 todzkie 48,5 podlaskie
morskie
3 e -29,0 zachodniopo- | -31,5 Slaskie -42,6 lubuskie 46,9 todzkie
morskie
-28,3 lubuskie -30,2 lubuskie -40,9 S$laskie 44,8 podkarpackie
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Tabl. 3. Wzgledne zmiany (w procentach) wartosci taksonomicznych wskaznikéw rozwoju
gospodarczego wojewddztw pomiedzy 2009 r. a 2020 r. w grupach kwartylowych (dok.)

Miejsce OF om OH K
w grupie
Trzecia grupa kwartylowa
| I -25,7 opolskie -27,6 opolskie -38,3 opolskie 44,4 lubelskie
2 e -25,6 pomorskie -26,9 podlaskie -38,0 podlaskie 43,3 warminsko-
-mazurskie
3 e -25,1 podlaskie -25,8 pomorskie -36,8 pomorskie 43,1 opolskie
F: S -21,1 podkarpackie | -22,9 lubelskie -33,9 podkarpackie 38,6 mazowieckie
Czwarta grupa kwartylowa
| [ -21,1 lubelskie -22,8 podkarpackie | -33,5 lubelskie 36,1 kujawsko-
-pomorskie
2 e -19,9 warminsko- -21,7 warminsko- -33,5 warminsko- 34,3 $laskie
-mazurskie -mazurskie -mazurskie
kT -19,8 kujawsko- -21,4 kujawsko- -31,9 kujawsko- 29,4 swietokrzyskie
-pomorskie -pomorskie -pomorskie
L S -15,1 Swietokrzyskie| -16,8 sSwietokrzyskie| —254 $wietokrzyskie| 28,4 pomorskie

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z BDL.

Z otrzymanych warto$ci wzglednych zmian wskaznikéw taksonomicznych zapre-

zentowanych w tabl. 3 wynika, ze:

wszystkie wojewodztwa osiagnety wzrost poziomu rozwoju gospodarczego miedzy

2009r.22020

najwyzsza intensywnoécig rozwoju charakteryzowalo sie:

- woj. mazowieckie pod wzgledem OE, OM i OH,

- woj. wielkopolskie pod wzgledem SK;

w grupie 25% wojewddztw o najwyzszej intensywnosci rozwoju znajduja sie woje-

wodztwa:

- mazowieckie, dolnoélaskie, wielkopolskie i malopolskie pod wzgledem OE, OM
i OH,

- wielkopolskie, lubuskie, dolno$laskie i matopolskie pod wzgledem SK;

w drugiej grupie kwartylowej ze wzgledu na dynamike analizowanych wskaznikéw

taksonomicznych sg wojewddztwa:

- §laskie, lubuskie, 16dzkie i zachodniopomorskie w przypadku OE, OM i OH,

- zachodniopomorskie, podlaskie, t6dzkie i podkarpackie w przypadku SK;

do trzeciej grupy kwartylowej ze wzgledu na dynamike analizowanych wskaznikow

taksonomicznych nalezg wojewddztwa:

- opolskie, podlaskie, pomorskie i podkarpackie w przypadku OE i OH,

- opolskie, podlaskie, pomorskie i lubelskie w przypadku OM,
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- lubelskie, warminsko-mazurskie, opolskie i mazowieckie w przypadku SK;

e w grupie 25% wojewddztw o najnizszej intensywnosci rozwoju gospodarczego

w latach 2009-2020 s3 wojewddztwa:

— lubelskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie i $wigtokrzyskie pod wzgle-

dem OEi OH,

- podkarpackie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie i swietokrzyskie pod

wzgledem OM,

- kujawsko-pomorskie, $laskie, §wietokrzyskie i pomorskie pod wzgledem SK.

Wskazniki rozwoju gospodarczego oparte na odleglosciach euklidesowej, miejskiej
i hiperbolicznej podlegaly w latach 2009-2020 dywergencji (warto$ci wspdlczynnika
korelacji Pearsona pomiedzy wzgledna zmiang danego wskaznika a jego poziomem
w 2020 r. wynosza odpowiednio: 0,822; 0,880; 0,829). Natomiast SK podlegal konwer-
gencji (warto$¢ wspdlczynnika korelacji pomiedzy wzgledng zmiang SK w badanym
okresie a jego poziomem w 2020 r. jest réowna -0,233).

W tabl. 4 zaprezentowano warto$ci wspotczynnika korelacji Pearsona miedzy war-
tosciami taksonomicznych wskaznikéw rozwoju gospodarczego wojewddztw oraz
warto$ci wspotczynnika korelacji rang Spearmana mig¢dzy rangami tych wskaznikow.
Wspoélczynniki korelacji obliczono dla wskaznikéw i rang w kolejnych latach z okre-
séw 2009-2020 oraz pomiedzy 2009 r. a 2020 r.

Tabl. 4. Wartosci wspotczynnikéw korelacji pomiedzy wartosciami i rangami
taksonomicznych wskaznikéw rozwoju gospodarczego wojewddztw

OE om OH SK
Lata wspotczynnik korelacji miedzy
warto- . | warto- .| warto- .| warto- .
. rangami . rangami S rangami S rangami
Sciami Sciami $ciami $ciami
2009/2010 0,9801 0,9382 0,9737 0,9265 0,9781 0,9529 0,9751 0,9235

2010/2011 0,9939 0,9706 0,9935 0,9706 0,9937 0,9735 0,9936 0,9647
2011/2012 0,9914 0,9559 0,9899 0,9559 0,9911 0,9735 0,9903 0,9618
2012/2013 0,9924 0,9706 0,9937 0,9647 0,9904 0,9588 0,9941 0,9676
2013/2014 0,9934 0,9676 0,9950 0,9735 0,9937 0,9765 0,9954 0,9735
2014/2015 0,9879 0,9882 0,9898 0,9794 0,9878 0,9912 0,9905 0,9824
2015/2016 0,9916 0,9765 0,9926 0,9794 0,9907 0,9735 0,9930 0,9794
2016/2017 0,9950 0,9765 0,9943 0,9765 0,9945 0,9824 0,9946 0,9765
2017/2018 0,9990 1,0000 0,9991 0,9971 0,9988 0,9971 0,9991 0,9941
2018/2019 0,9946 0,9971 0,9957 0,9971 0,9958 1,0000 0,9958 0,9882
2019/2020 0,9915 0,9882 0,9894 0,9853 0,9917 0,9853 0,9904 0,9882
2009/2020 0,9402 0,9206 0,9541 0,9235 0,9522 0,9235 0,9561 0,9294

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z BDL.
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Z powyzszych danych wynika, ze korelacja wszystkich rozwazanych wskaznikéw
taksonomicznych i ich rang jest dodatnia i bardzo wysoka. Wartoéci tych wspdtczyn-
nikéw $wiadczg o niewielkich zmianach w przestrzennym zréznicowaniu poziomu
rozwoju gospodarczego wojewodztw w latach 2009-2020.

3.2. Analiza poréwnawcza poziomu rozwoju gospodarczego wojewodztw
w latach 2002-2009 i 2009-2020

Otrzymane wyniki dla lat 2009-2020 poréwnano z wynikami badania obejmujacego
lata 2002-2009 (Dykas i in., 2013), ktére uwzgledniato wskazniki OE, OM i SK (nie
obejmowalo wskaznika OH). Zestawienie zawiera rankingi wojewddztw wraz z po-

dziatem na grupy kwartylowe pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego.

Zestawienie. Poréwnanie rankingdéw wojewddztw pod wzgledem poziomu rozwoju
gospodarczego: za lata 2002-2009 i za lata 2009-2020

Miejsce OE oM SK
w ran-
kingu | 2002-2009 | 2009-2020 | 2002-2009 | 2009-2020 | 2002-2009 | 2009-2020
Pierwsza grupa kwartylowa
mazowieckie | mazowieckie |mazowieckie | mazowieckie | mazowieckie | mazowieckie
Slaskie dolnoslaskie | $laskie dolnoslaskie | slaskie dolnoslaskie
S J— wielkopolskie | wielkopolskie | wielkopolskie | wielkopolskie | dolnoslaskie | wielkopolskie
L —— dolnoslaskie | $laskie dolnoslaskie | slaskie wielkopolskie | slaskie
Druga grupa kwartylowa
5 s pomorskie pomorskie pomorskie pomorskie pomorskie pomorskie
[ J— matopolskie | t6dzkie matopolskie | tédzkie matopolskie | todzkie
Y/ t6dzkie matopolskie | todzkie matopolskie | t6dzkie matopolskie
opolskie lubuskie opolskie lubuskie opolskie lubuskie
Trzecia grupa kwartylowa
9 s zachodniopo- | opolskie zachodniopo- | opolskie zachodniopo- | opolskie
morskie morskie morskie
([0 — lubuskie zachodniopo- | |ubuskie zachodniopo- | Jubuskie zachodniopo-
morskie morskie morskie
LR — kujawsko- podlaskie kujawsko- podlaskie kujawsko- podlaskie
-pomorskie -pomorskie -pomorskie
12 e podlaskie kujawsko- podlaskie kujawsko- podlaskie kujawsko-
-pomorskie -pomorskie -pomorskie
Czwarta grupa kwartylowa
Swietokrzyskie | podkarpackie | Swietokrzyskie | podkarpackie | Swietokrzyskie | podkarpackie
podkarpackie | lubelskie podkarpackie | lubelskie podkarpackie | lubelskie
. | lubelskie Swietokrzyskie | lubelskie Swietokrzyskie | lubelskie Swietokrzyskie
warminsko- warminsko- warminsko- warminsko- warminsko- warminsko-
-mazurskie -mazurskie -mazurskie -mazurskie -mazurskie -mazurskie

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z BDL oraz Dykas i in. (2013).
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Mapa ilustruje przynaleznos¢ wojewddztw do poszczegdlnych grup kwartylowych
pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego w latach 2002-2009 i 2009-2020.

Mapa. Wojewoddztwa wedtug przynaleznosci do grup kwartylowych

2002-2009 2009-2020

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL oraz Dykas i in. (2013).

Na podstawie danych zawartych w zestawieniu (biorgc pod uwage wartosci wskaz-
nikéw taksonomicznych OE, OM i SK) mozna wysnué nastepujace wnioski:

e w grupie 25% wojewddztw o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego za-
rowno w latach 2002-2009, jak i 2009-2020 znajdowaly si¢ wojewddztwa: mazo-
wieckie, wielkopolskie, slaskie i dolnoslaskie;

e woj. mazowieckie wykazywalo zdecydowanie najwyzszy poziom rozwoju gospo-
darczego w obu badanych okresach;

e w drugiej grupie kwartylowej ze wzgledu na rozwazane wskazniki taksonomiczne
zaréwno wlatach 2002-2009, jak i 2009-2020 znajdowaty si¢ wojewoddztwa pomor-
skie, f6dzkie i matopolskie;

e wlatach 2009-2020 woj. opolskie uplasowalo si¢ nizej w rankingu wojewodztw pod
wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego w pordwnaniu z rankingiem z pierw-
szej dekady XXI w. W latach 2002-2009 nalezato ono do drugiej grupy kwartylowej,
a w latach 2009-2020 - do trzeciej;

e woj. lubuskie awansowalo w rankingu wojewo6dztw pod wzgledem poziomu roz-
woju gospodarczego za lata 2009-2020 w poréwnaniu z rankingiem za lata 2002-
2009; w latach 2002-2009 zostato zakwalifikowane do trzeciej grupy kwartylowej,
natomiast w latach 2009-2020 - do drugiej;

e w trzeciej grupie kwartylowej zaréwno w latach 2002-2009, jak i 2009-2020 znaj-
dowaly sie wojewddztwa zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie i podlaskie;
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e w grupie 25% wojewddztw o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego za-
réwno w latach 2002-2009, jak i 2009-2020 byly wojewddztwa: podkarpackie,
$wietokrzyskie, warminsko-mazurskie i lubelskie;

® najnizszy poziom rozwoju gospodarczego w obu badanych okresach osiggnelo woj.
warminsko-mazurskie.

4, Podsumowanie

Przeprowadzona analiza taksonomiczna pozwala stwierdzi¢ wyrazne zréznicowanie
poziomu rozwoju gospodarczego wojewddztw. Rezultaty porzadkowania woje-
woédztw w grupach kwartylowych przy zastosowaniu czterech wskaznikéw taksono-
micznych okazaly si¢ zblizone. Na podstawie wzglednych zmian wartosci taksono-
micznych wskaznikéw rozwoju gospodarczego mozna zauwazy¢, ze przynalezno$é
wojewoddztw do poszczegdlnych grup kwartylowych wedlug wskaznikéw OE i OH jest
taka sama, nieznacznie rézna w przypadku wskaznika OH (zamiana grup kwartylo-
wych pomiedzy wojewodztwami podkarpackim i lubelskim) oraz inna dla wskaznika
SK. Najwiekszy wzrost wartosci analizowanych wskaznikdéw nastapil w wojewddz-
twach o najwyzszym poziomie rozwoju, co zwiekszylo dysproporcje migdzy woje-
wddztwami pod wzgledem badanego zjawiska. Wojewddztwo mazowieckie ciagle zaj-
muje najwyzsze miejsce w rankingach i znacznie odbiega od pozostatych wojewddztw.
Na kolejnych pozycjach znajduja sie wojewodztwa wielkopolskie, dolnoslaskie i $la-
skie. Ostatnie lokaty zajely wojewddztwa podkarpackie, lubelskie, swietokrzyskie
i warminsko-mazurskie. W pordéwnaniu z badaniem obejmujgcym lata 2002-2009
przynaleznos¢ wojewddztw do grup kwartylowych zmienita si¢ tylko w przypadku
wojewddztw opolskiego (spadek z drugiej grupy kwartylowej do trzeciej) i lubuskiego
(awans z trzeciej grupy kwartylowej do drugiej). Ponadto zaréwno przeprowadzone
badanie, jak i badanie z pierwszej dekady XXI w. wskazujg, ze woj. warminsko-ma-
zurskie charakteryzuje si¢ najnizszym poziomem rozwoju gospodarczego.

Mozna zauwazy¢ zwigzek miedzy poziomem rozwoju gospodarczego wojewodztw
aich polozeniem geograficznym. Lepiej rozwijajace si¢ wojewddztwa sg zlokalizowane
w zachodniej i centralnej czesci

Przeprowadzona analiza zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego woje-
wobdztw moze by¢ wykorzystana przez wladze rzadowe i samorzadowe przy pozyski-
waniu i przyznawaniu srodkéw unijnych oraz przy opracowywaniu strategii rozwoju.
Te dzialania mogg mie¢ wymierny wplyw na podniesienie poziomu rozwoju gospo-
darczego regionow, a w konsekwencji — calego kraju.
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