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Efekt redystrybucyjny swiadczen rodzinnych
w Polsce - wykorzystanie monetarnych
i wielowymiarowych wskaznikow zamoznosci

Adam Szulc?

Streszczenie. Celem badania omawianego w artykule jest ocena wptywu swiadczen rodzinnych
oraz zachodzacych w nich zmian na rozktad zamoznosci gospodarstw domowych w Polsce. Gtéwne
pytanie badawcze brzmiato: co ma wiekszy wplyw na analizowane efekty - relatywna wielkos¢
$wiadczen rodzinnych czy ich regresywny charakter (oznaczajacy, ze relatywna wielkos¢ $wiadczen
maleje wraz ze wzrostem dochodu swiadczeniobiorcdw)? Aby na nie odpowiedzie¢, zastosowano
dekompozycje Kakwaniego, ktéra pozwolita roztozy¢ taczny efekt na dwa wyzej wymienione sktad-
niki. Jako miary zamoznosci przyjeto trzy rodzaje dochodu ekwiwalentnego: dochéd deklarowany
przez gospodarstwa domowe, dochéd deklarowany powiekszony o pozostatos¢ gotéwki z po-
przedniego miesigca i dochéd skorygowany za pomoca niemonetarnych wyznacznikdéw zamozno-
$ci oraz wskaznik wielowymiarowy. Badanie oparto na danych za lata 2015-2020, uzyskanych z ko-
lejnych edycji badania budzetéw gospodarstw domowych realizowanego przez Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny. Analizowano wiec réwniez okres przed wprowadzeniem w 2016 r. programu ,Rodzina
500 plus” i uwzgledniono takie zmiany, jak rezygnacja w 2019 r. z kryterium dochodowego przy
przyznawaniu swiadczenia ,500 plus” na pierwsze dziecko.

Wyniki z przeprowadzonych analiz wskazuja, ze gtéwny wptyw na efekt redystrybucyjny ma
relatywna wielko$¢ swiadczen, a ich regresywnos$¢ odgrywa drugorzedna role. Poréwnanie obli-
czen dla czterech wskaznikéw zamoznosci gospodarstw domowych prowadzi do wniosku, ze
wybor metody oceny zamoznosci nie ma istotnego wptywu na ocene efektu redystrybucyjnego
Swiadczen rodzinnych, co rézni wyniki niniejszego badania od rezultatéw niektérych innych ba-
dan wykorzystujacych monetarne i wielowymiarowe wskazniki zamoznosci.

Stowa kluczowe: efekt redystrybucyjny swiadczen, swiadczenia rodzinne, gospodarstwa do-
mowe, dochéd, zamoznos¢

JEL: D31, 138, H53

Redistributive effect of family benefits in Poland
as measured by monetary and multidimensional
wealth indicators

Abstract. The aim of the study discussed in the article is the evaluation of the impact of family
benefits and their modifications on the household wealth distribution. The key research question
reads: which of the two characteristics of the benefits - their relative size or regressive character
(i.e. the volume of benefits decreasing while the recipient’s income grows) — is more conductive
to the analysed effects? The Kakwani decomposition, which makes it possible to split the total
effect into the two above-mentioned components, was adopted to answer the research
question. As wealth measures, the study employed three kinds of equivalent income, i.e.income
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declared by households, income declared by households plus money remaining from the
previous month and income corrected by means of non-monetary wealth determinants, as well
as the multidimensional indicator. The study was based on data for 2015-2020, drawn from
subsequent editions of Statistics Poland’s Household Budget Survey. Therefore, a period before
the launch of the ‘Family 500 plus’ programme in 2016 was analysed, and modifications, such as
waivering in 2019 the income criterion for granting the benefit for the first child, were taken
into account.

The results of the analyses demonstrate that the redistributive effect of the benefits was
mostly affected by the relative size of the benefits, while their regressivity played a secondary
role. The comparison of the computations for four wealth indicators leads to the conclusion
that the selection of the method of evaluating the wealth of households does not significantly
impact the assessment of the redistributive effect of family benefits, which stands in opposition
to some other studies employing monetary and multidimensional wealth indicators.

Keywords: redistribution effect of benefits, family benefits, households, income, wealth

1. Wprowadzenie

Swiadczenia rodzinne obejmujg transfery o charakterze socjalnym, na ktére sktadajg

sie m.in. zasitki rodzinne (w tym macierzynski i z tytutu opieki nad dzieckiem), zapo-

mogi z tytulu urodzenia dziecka oraz $wiadczenia wychowawcze (w tym $wiadczenia

z programu ,,Rodzina 500 plus”; dalej: ,,500 plus”). Maja one zdecydowanie najwyzsza

warto$¢ ze wszystkich rodzajéw bezposrednich $wiadczen o charakterze socjalnym

w Polsce. Z badania budzetéw gospodarstw domowych (BBGD) prowadzonego przez

Gléwny Urzad Statystyczny wynika, Ze $redni udzial tych swiadczen w tacznych do-

chodach gospodarstw domowych wynosit od 1,8% w 2015 r. do 7,6% w 2020 r.!

Z tego wzgledu ocena ich efektow jest istotna z punktu widzenia przyszlej optymali-

zacji systemu $wiadczen spotecznych.

W ramach badania omawianego w niniejszym artykule przeprowadzono analize
wplywu $wiadczen rodzinnych na rozklad zamoznosci gospodarstw domowych, zde-
finiowanej zaréwno w ujeciu monetarnym (dochodowym), jak i wielowymiarowym,
czyli z uwzglednieniem skladnikéw pozadochodowych. Gléwne pytanie badawcze
brzmialo: co ma wigkszy wptyw na analizowane efekty — relatywna wielkos$¢ swiadczen
rodzinnych czy ich regresywny charakter (co nalezy rozumiec tak, ze relatywna wiel-
kos¢ $wiadczen maleje wraz ze wzrostem dochodu $wiadczeniobiorcéw)? Dodatkowo
zbadano wplyw zastosowanej metody oceny zamoznosci na uzyskane wyniki. Badanie
objelo lata 2015-2020, a wiec okres, w ktorym w systemie §wiadczen rodzinnych na-
stapily znaczace zmiany:

e w kwietniu 2016 r. wprowadzono bezwarunkowe $wiadczenie ,,500 plus” na drugie
i kolejne dziecko oraz na pierwsze dziecko w zaleznosci od spelniania kryterium
dochodowego;

e od 1 lipca 2019 r. nie stosuje si¢ juz kryterium dochodowego przy przyznawaniu
$wiadczenia ,,500 plus” na pierwsze dziecko;

' Obliczenia wiasne na podstawie danych indywidualnych.
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e rosngca od 2016 r. inflacja spowodowala spadek realnej wartosci ,,500 plus” 0 9,6%,

czyli o0 44 zt, do 2020 1.

Omawiane badanie jest kontynuacjg wczesniejszej analizy (Szulc, 2019), w ktorej
oceniono efektywnos¢ pieni¢znych $wiadczen spotecznych w ograniczaniu ubdstwa
dochodowego i wielowymiarowego. Wykazano w niej m.in. wptyw metody oceny za-
moznosci gospodarstw domowych (dochéd ekwiwalentny lub wskaznik wielowymia-
rowy) na uzyskane wyniki. Ustalono, ze postugiwanie si¢ wylacznie dochodem mie-
siecznym deklarowanym przez gospodarstwa domowe moze doprowadzi¢ do myl-
nych wnioskéw (np. pozorny wzrost glebokosci ubdstwa wielowymiarowego
w efekcie otrzymywania transferéw) bedacych skutkiem btedéw w danych. W niniej-
szym badaniu postawiono nastepujace pytania:

1. W jakim stopniu pieni¢zne $wiadczenia rodzinne wplynety na zmiany rozkladu za-
moznosci?

2. Czy efekty $wiadczen zmienialy si¢ w latach 2015-2020%

3. Czy metoda oceny zamoznosci gospodarstwa domowego ma wplyw na otrzymane
oceny dekompozycji tych efektow?

4. Czy ewentualne bledy w danych o dochodach deklarowanych przez gospodarstwa
domowe moga wplywac na oceng efektu redystrybucyjnego $wiadczen?

2. Metoda badania

Badanie przeprowadzono na podstawie danych indywidualnych z BBGD (krétkie omd-
wienie - zob. Szulc, 2019; informacje metodyczne - zob. GUS, 2018) za lata 2015-2020,
dotyczacych m.in. dochodéw w podziale na kategorie, subiektywnej oceny sytuacji
materialnej dokonywanej przez gospodarstwa domowe oraz oceny warunkow miesz-
kaniowych i wyposazenia gospodarstw w $rodki trwale. Dane te zostaly wykorzystane
do konstrukeji wskaznikéw zamozno$ci: monetarnych i wielowymiarowego.

2.1. Wskazniki monetarne

Podstawowym miernikiem zamoznosci w rozumieniu monetarnym jest dochdd ekwi-

walentny gospodarstw domowych (z zastosowaniem skal OECD 70/50, ktére wydaja

sie bardziej adekwatne do polskich warunkéw niz skale 50/30 wykorzystywane w naj-

bogatszych krajach?). W omawianym badaniu wykorzystano miesieczny dochod

ekwiwalentny w trzech postaciach (rodzajach), a mianowicie:

e dochdd deklarowany przez gospodarstwa domowe (dalej: dochdd);

e dochdd deklarowany powiekszony o pozostatos$¢ gotéwki z poprzedniego miesigca
(dalej: dochéd plus gotowka); zastosowanie tego miernika ma na celu ograniczenie
wplywu sezonowosci na pomiar zamoznosci;

2 Skale 70/50 prawdopodobnie zawyzajg koszty utrzymania oséb dorostych, lecz skale 50/30 je zanizaja,
a stopien tego zanizenia jest wigkszy niz w przypadku zawyzenia przy zastosowaniu skal 70/50 (Szulc, 2009,
2014).
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e dochdd deklarowany skorygowany za pomocg metody imputacji danych (dalej: do-
chéd skorygowany) w taki sposéb, ze wartosci uznane za niedokladne zostaty za-
stapione oszacowaniami dochodu na podstawie danych uznanych za doktadniejsze.
Problem niedokladnosci danych o dochodach pochodzacych z BBGD byt sygnali-

zowany przez Szulca (2019, s. 19-20). W przypadku niektérych gospodarstw domo-

wych polega on na znacznej rozbieznoéci miedzy dochodem deklarowanym a pozio-
mem zamozno$ci oszacowanym przy uzyciu sktadnikéw niemonetarnych. Oszacowa-
nia te sg uzyskiwane jako funkcja wskaznikéw zamoznosci innych niz dochdéd (takich
jak powierzchnia mieszkania przypadajaca na osobe, miesieczny udzial wydatkow na
dobra podstawowe i luksusowe, ocena stopnia zaspokojenia potrzeb itp.), co do kto-
rych mozna zalozy¢ wyzsza doktadnos¢ danych i wigksza stabilno$¢ w czasie. W przy-
padku rozbieznosci migdzy dochodem deklarowanym a dochodem oszacowanym

(imputowanym) przekraczajacych 50% wartosci dochodu deklarowanego, w anali-

zach wykorzystywany jest dochdd oszacowany. Szczegdétowe omoéwienie metod impu-

tacji dochodow przedstawil Szulc (2022, s. 4-5).

Wrykres 1 ilustruje rozklady trzech wyzej wymienionych rodzajéw dochodu w 2018 r.

(rozklady w innych latach objetych badaniem sg podobne).

Wykr. 1. Rozktady trzech rodzajéw dochodu ekwiwalentnego gospodarstw
domowych w 2018 .
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Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych z BBGD.
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2.2. Wielowymiarowy wskaznik zamoznosci

Wielowymiarowe podejscie do oceny zamoznosci, a w szczegdlnosci do ubdstwa i nie-
réownosci, jest traktowane we wspdlczesnej literaturze ekonomicznej jako oczywiste
(Alkire, 2018; Kakwani i Silber, 2008; Panek, 2020; Sen, 1992; Vollmer i Alkire, 2022).
Pozwala ono uwzglednic¢ inne niz dochéd, i w zasadzie dowolne, czynniki wplywajace
na poziom zycia.

W omawianym badaniu wielowymiarowy wskaznik zamoznosci obejmuje trzy
sktadniki: dochod ekwiwalentny, subiektywng ocene sytuacji materialnej oraz ocene
warunkéw mieszkaniowych i wyposazenia mieszkania (jako$¢ mieszkania, jego po-
wierzchnia, instalacje, wyposazenie w sprzety i dobra trwale). Szczegdlowa lista
zmiennych, za pomoca ktérych wyrazane s3 omawiane sktadniki, jest prawie iden-
tyczna z listg uzytg przez Szulca (2019), ale w poréwnaniu z tamtym badaniem zmo-
dyfikowany zostal sposdb obliczania wskaznika zamoznosci. W niniejszym badaniu
wykorzystano bowiem koncepcje ubdstwa wielowymiarowego stworzong przez Che-
liego i Lemmiego (1995), ktora bazuje na teorii zbioréw rozmytych. Wskaznik ubé-
stwa przyjmuje wartosci z przedziatu [0; 1], wiec poprzez odjecie go od 1 mozna uzy-
ska¢ wskaznik zamoznosci. Skladnik dochodowy jest wyrazany za pomoca pojedyn-
czej zmiennej, a pozostate dwa skladniki sg agregatami obejmujgcymi 3 zmienne
w przypadku subiektywnej oceny sytuacji materialnej i 12 zmiennych w przypadku
oceny warunkéw mieszkaniowych i wyposazenia.

Jezeli na najnizszym poziomie agregacji zmienna wchodzaca w sklad wskaznika
wielowymiarowego jest binarna (np. posiadanie lodowki, dostep do biezacej cieplej
wody), to wskaznik przyjmuje warto$¢ 1, gdy spelnione jest kryterium ubdstwa,
i 0 w przeciwnym wypadku. Jezeli zmienna jest ciagla lub porzadkujaca (np. dochdd,
powierzchnia mieszkania, subiektywna ocena wlasnej sytuacji materialnej), wowczas
jej warto$¢ jest transponowana za pomocg metody zaproponowanej przez Cheliego
i Lemmiego (1995), okreslanej mianem totally fuzzy and relative (dalej: TFR). Na
pierwszym etapie dla kazdej zmiennej wyznacza si¢ (najczesciej arbitralnie) przedziat
[y, ¥"]. Gospodarstwo (lub osoba) jest uwazane za ubogie, jezeli stosowna zmienna y
spelnia warunek y < y’, oraz nieubogie, jezeli y > y". Pozostale jednostki mozna uzna¢
za ,czesciowo ubogie”, o ré6znym stopniu przynaleznosci do sfery ubdstwa. W przy-
padku jednostek spelniajacych warunek y < y* wskaznik ub6stwa przyjmuje wartos¢ 1,
a w przypadku spelniajacych warunek y > ¥ — wartoé¢ 0. Przyktadowo w niniejszym
badaniu dla dochodu ekwiwalentnego przyjeto ¥ réwne indeksowanemu minimum
egzystencji z 2015 r. (546 zl/mies.), a y" réwne trzykrotnosci minimum socjalnego
(3214 zl/mies.). Obie wielkosci zostaly wyznaczone przez Instytut Pracy i Spraw So-
cjalnych (2022). Co sie tyczy powierzchni mieszkania wyrazanej w metrach kwadra-
towych na osobe, to dolna granice przedzialu stanowi piaty centyl, a gérng - dzie-
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wiecdziesiaty piaty centyl. Pozostale zmienne niebinarne majg charakter porzadku-
jacy,zatem wskaznik ubdstwa przyjmuje warto$¢ 1 w przypadku sytuacji najgorszej,
a 0 - w przypadku najlepszej. Dla nich oraz dla zmiennych cigglych wartosci wskaz-
nika ubdstwa i-tej jednostki odpowiadajace zmiennej y € [y*; y**] sa obliczane za po-
mocy nastepujacej funkeji TFR:
0 jezeliy; > y™,

jezeliy; € [y, y”], (1)
jezeliy; < y*,

B B F(y;) = F(yi-1)
pi =p(y) = {p(yi-1) + —1-FO)

1
gdzie F jest empiryczng dystrybuanta zmiennej y.

Tak zdefiniowany wskaznik przyjmuje wartosci z przedziatu [0; 1]. Poniewaz jed-
nak badanie ma na celu poréwnanie zmian wielkosci absolutnych miedzy latami,
w przypadku dochodéw i powierzchni mieszkania zastosowano state wartosci wyzna-
czajgce przedzial [y*; y**] (postuzono si¢ wartosciami za 2015 r.). Tym samym po-
wyzszy wskaznik przestaje by¢ wielkoscig czysto relatywnag i nie zalezy wylacznie od
rozkladu zamoznos$ci w danym roku.

Jak juz wspomniano, w przypadku dwoéch z trzech wyzej wymienionych skfadni-
kow wskaznika wielowymiarowego (bo nie dotyczy to dochodu ekwiwalentnego) na-
lezy dokona¢ agregacji. System wag zaproponowany przez Cheliego i Lemmiego
(1995) opiera si¢ na zatozeniu, ze waznos$¢ danego symptomu ubdstwa jest tym wiek-
sza, im mniej jest on powszechny. Przykladowo brak lodéwki nalezy uzna¢ za bardziej
dotkliwy niz brak klimatyzacji. Wykorzystane w omawianym badaniu wagi w przypi-
sane j-emu skladnikowi na najnizszym poziomie agregacji sa obliczane nastepujaco:

1
w; = In ﬁ] , (2)

gdzie Hjoznacza czgstos¢ wystepowania jednostek uznanych za ubogie w ramach
j-ego sktadnika.

Na wyzszym poziomie agregacji, przy taczeniu dochodu oraz wyrazonych skalarami:
subiektywnej oceny sytuacji materialnej i oceny warunkéw mieszkaniowych i wyposa-
zenia w jeden koncowy wskaznik, zastosowano arbitralne wagi, odpowiednio: 0,5, 0,25
i0,25. Uzycie metody wazenia Cheliego i Lemmiego oznaczaloby, ze wszystkie trzy wy-
miary s3 uznane za réwnowazne.
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2.3. Dekompozycja redystrybucyjnego efektu Swiadczen

Redystrybucyjny efekt swiadczen jest mierzony jako rdznica miedzy hipotetyczng
wartoscig indeksu Giniego, jakg uzyskano by poprzez odjecie wartosci tych swiadczen
od dochodéw gospodarstw domowych, i indeksem obliczonym na podstawie danych
rzeczywistych. W omawianym badaniu efekty te obliczono dla wszystkich trzech ro-
dzajow dochodu ekwiwalentnego oraz dla wielowymiarowego wskaznika zamoznosci
(w postaci wskaznika ubdstwa odjetego od 1). Obliczenie efektu dla tego ostatniego
wskaznika wymaga wstepnego oszacowania modelu regresji, w ktdrym zmienng obja-
$niang jest warto$¢ wskaznika wielowymiarowego, a zmienne objasniajace tworzy
funkcja kwadratowa dochodu. W omawianym badaniu wykorzystano jedynie dochdd
skorygowany, poniewaz wyniki uzyskane z uzyciem dochodu w postaci bezposredniej
deklarowanej przez gospodarstwa, a wiec najprawdopodobniej obarczonej btedami,
moga by¢ niewiarygodne (np. zmniejszenie si¢ glebokosci ubdstwa po odjeciu swiad-
czen; zob. Szulc, 2019, 2022).

Obliczony w powyzszy sposob efekt faczny zostal roztozony dla kazdego roku na
trzy skladniki: efekt relatywnej (odniesionej do pozostalych dochodéw) wielkosci
$wiadczen, efekt regresywnosci $wiadczen (jednostki mniej zamozne otrzymujg ich
wiecej) 1 efekt zmiany rankingu zamozno$ci w wyniku otrzymania $wiadczen. W tym
celu wykorzystano dekompozycje efektu (R) zaproponowang przez Kakwaniego
(1984):

w
R=——»I|K|+D, (3)
1—w

gdzie:

w - iloraz facznej wartosci $wiadczen i lacznych dochodéw przed otrzymaniem
$wiadczen (w przypadku wskaznika wielowymiarowego jest to iloraz zmiany war-
tosci sumy wskaznikéw indywidualnych po dodaniu $wiadczen i sumy wskazni-
kéw otrzymanych po odjeciu $wiadczen),

K - wskaznik Kakwaniego, czyli wskaznik progresywnosci lub regresywnosci $wiad-
czen (przyjmuje warto$¢ 0, jezeli udzial $wiadczen w dochodach wszystkich go-
spodarstw jest jednakowy, i warto$¢ ujemna, jezeli $wiadczenia maja charakter re-
gresywny),

D - efekt zmiany rankingu zamozno$ci, obliczany jako réznica miedzy wspotczynni-
kiem koncentracji® dla $wiadczen i indeksem Giniego dla tacznych dochodéw.

3 Jego krdtkie omowienie teoretyczne wraz z przyktadami zastosowan mozna znalez¢ w artykule Szulca
(2019).
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Skladnik %IK | jest okreSlany mianem wskaznika redystrybucji wertykalnej,
a sktadnik D - mianem wskaznika redystrybucji horyzontalnej. Warto doda¢, ze
przedstawiona metoda dekompozycji moze by¢ wykorzystana réwniez do oceny
efektu redystrybucyjnego podatkdw, a takze podatkéw i swiadczen jednoczesnie (Jen-
kins, 1988; Lambert, 1985). Do obliczen na potrzeby omawianego badania zastoso-
wano algorytm STATA stworzony przez Peichla i van Kerma (2007).

W badaniu wykorzystano réwniez zaproponowang przez Héraulta i Jenkinsa
(2022) metode pozwalajacg poréwnac site oddzialywania zmian wielko$ci $wiadczen
i zmian stopnia ich regresywnosci na zmiany lacznego efektu redystrybucyjnego.
W tym celu wyznaczono dwa dodatkowe, hipotetyczne trendy opisujace zmiany facz-
nego efektu redystrybucyjnego przy zalozeniu, alternatywnie, stalej relatywnej wiel-
kosci $wiadczen, czyli zmiennej w z réwnania (3), oraz stalej wartosci wskaznika Ka-
kwaniego, czyli K z réwnania (3). Innymi sfowy, metoda ta pozwala stwierdzi¢, ktéry
z czynnikoéw wywieral wigkszy wplyw na zmiany lacznego efektu redystrybucyjnego
$wiadczen. W obu przypadkach przyjeto statg wartos¢ sktadnika D.

3. Wyniki badania
3.1. Zamoznos¢ i Swiadczenia rodzinne: wartosci przecietne i nieréwnosci

W tabl. 1 przedstawiono przecietne wartoéci wskaznikdéw zamoznodci i ich sktado-
wych oraz oceny nieréwno$ci w postaci wartosci indeksu Giniego. Dochéd
ekwiwalentny zostal wyrazony w cenach stalych z 2015 r. Jednostka sa tutaj osoby,
przy zalozeniu ze dochody gospodarstw domowych s3 réwno dzielone miedzy ich
czlonkéw. Wspdlng ceche wszystkich kategorii stanowi do$¢ znaczacy wzrost
przecietnych warto$ci w latach 2016 i 2017. Zjawisko to latwo wytlumaczy¢
wprowadzeniem $wiadczenia ,,500 plus” w kwietniu 2016 r. W przypadku wigkszosci
kategorii takze w kolejnych latach obserwowano wzrost. Wyjatkiem byta subiektywna
ocena sytuacji materialnej, ktorej przecietna warto$¢ w 2018 r. spadta ponizej poziomu
z 2015 r. Wprowadzeniu $wiadczenia ,,500 plus” towarzyszylo réwniez zmniejszenie
sie nieréwnosci, co mozna wytlumaczy¢ regresywnym charakterem dystrybucji tego
$wiadczenia. Po znacznym zmniejszeniu si¢ w 2016 r. nieréwnosci utrzymywaly si¢ na
wzglednie stabilnym poziomie, z wyjatkiem subiektywnej oceny sytuacji materialnej
- w jej wypadku w 2018 r. nastgpil wzrost nieréwnosci, a warto$¢ indeksu Giniego
utrzymywala sie blisko poziomu z 2015 .
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Tabl. 1. Miesieczne dochody ekwiwalentne? oraz wielowymiarowy wskaznik zamoznosci:
wartosci przecietne i nieréwnosci

Wskaznik wielowymiarowy

bochéd ocena
5 ocho warunkow )
Dochsd | Dochddplus skorygo- mieszkanio- | SUPiektywna
gotowka wany ogoétem dochéd wych i wypo- [0€€na sytuagji
Lata Y .wyp materialnej
sazenia
mieszkania
$red- |indeks| Sred- |indeks| $red- |indeks éred- indeks ¢red- indeks éred- indeks ¢red- indeks
nia | Gi- | nia | Gi- | nia | Gi- - Gi- - Gi- - Gi- - Gi-
. . . nia | . nia | . nia | . nia | .
wzt |niego| wzt |niego| wzt |niego niego niego niego niego
2015 | 1772(0,303| 2111| 0,302 | 1810 0,281 | 0,652 | 0,166 | 0,514 | 0,333 | 0,918 | 0,054 | 0,669 | 0,146
2016 | 1906 | 0,281 | 2266 | 0,282 | 1944 | 0,261 | 0,661 | 0,160 | 0,530 | 0,330 | 0,922 | 0,051 | 0,671 | 0,140
2017 | 2027 | 0,277 | 2429 0,277 | 2064 | 0,257 | 0,669 | 0,156 | 0,541 | 0,326 | 0,929 | 0,046 | 0,674 | 0,134
2018 | 2122|0,278| 2549 0,277 | 2165 0,256 | 0,671 | 0,157 | 0,550 | 0,323 | 0,931 | 0,043 | 0,655 | 0,143
2019 | 2239|0,275| 2691 | 0,273 | 2289 | 0,252 | 0,676 | 0,156 | 0,559 | 0,320 | 0,935 | 0,040 | 0,651 | 0,147
2020 | 2312|0,283| 2761| 0,275| 2380 | 0,252 | 0,683 | 0,155 | 0,559 | 0,319 0,958 | 0,029 | 0,653 | 0,145

a W cenach statych z2015r.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z BBGD.

Tabl. 2. Charakterystyki Swiadczen rodzinnych: wartosci przecietne absolutne®
i relatywne oraz wspotczynnik koncentracji

Srednia wartoé¢ | Udziat w dochodzie ] . -
swiadczen w 4 o Wspotczynnik koncentracji
Swiadczen w z w % Odsetek

Lata wsrod wéréd | $wiadcze- dochéd | dochad | Wskaznik
o $wiadcze- o $wiadcze-| Mo dochsd lus | skorvao- wielo-
ogotem nio- ogotem nio- biorcow | 40N " Vg wymia-
N L gotowka | wany
biorcow biorcow rowy

2015 33 206 1,8 17,7 10,1 -0,251 -0,261 -0,270 -0,302
2016 92 337 48 20,9 16,7 | -0,145 -0,165 -0,166 -0,190
2017 129 351 6,4 19,3 224 -0,164 -0,181 -0,184 -0,194
2018 124 344 59 18,2 21,3 -0,176 -0,192 -0,197 -0,212
2019 149 344 6,7 16,6 25,5 -0,124 -0,134 -0,140 -0,150
2020 180 337 7.8 15,2 33,0 -0,080 -0,097 -0,926 -0,096

a W cenach stalych z2015r.

Uwaga. Warto$¢ Swiadczen jest podzielona przez skale ekwiwalentnosci. Wielkosci ,wsréd swiadczenio-
biorcéw” dotycza gospodarstw, w ktérych przynajmniej jedna osoba otrzymuje swiadczenie.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z BBGD.
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W tabl. 2 przedstawiono podstawowe charakterystyki $wiadczen rodzinnych.
W odréznieniu od statystyk zaprezentowanych w tabl. 1 jednostka sg tutaj gospodar-
stwa domowe, poniewaz w bazie danych nie przypisuje sie $wiadczen do konkretnych
0sob. W latach 2016 i 2017 nastapil skokowy wzrost przecietnej wartosci $wiadczen.
Podobne zjawisko wystapilo w 2019 r., ale tylko w przypadku $redniej dla calej proby.
Srednia realna warto$¢ $wiadczen wéréd $wiadczeniobiorcow pozostata na tym sa-
mym poziomie co w 2018 r., a w 2020 r. zmalala. Bylo to spowodowane rezygnacja
z kryterium dochodowego przy przyznawaniu $wiadczenia ,,500 plus” na pierwsze dzie-
cko od 1 lipca 2019 r. W efekcie nastgpit wzrost liczby swiadczeniobiorcéw, podczas
gdy realna warto$¢ $wiadczenia nieznacznie zmniejszyta si¢ z powodu inflacji (wyno-
szacej 2,3% w 2019 r. i 3,4% w 2020 r.). Spadek udzialu $wiadczen rodzinnych w tacz-
nych dochodach gospodarstw domowych (najwyzsza warto$¢ zostala osiagnieta
w 2016 r., najnizsza — w 2020 r.) wynikal przede wszystkim ze wzrostu przecietnej
wartoséci dochodow (zob. tabl. 1). Wplyw inflacji miat tutaj mniejsze znaczenie. Kon-
sekwencja wyzej wymienionych zmian byt ponadtrzykrotny wzrost (z 10,1% do 33%)
odsetka gospodarstw pobierajacych $wiadczenia rodzinne w okresie 2015-2020.

Wartosci wspotczynnika koncentracji (tabl. 2) obrazuja trzy zjawiska. Po pierwsze
ich ujemny znak wskazuje, ze dla wszystkich wskaznikéw zamoznosci i wszystkich lat
$wiadczenia rodzinne mialy charakter regresywny, czyli byly negatywnie skorelowane
z zamozno$cig odbiorcéw, pomimo rezygnacji z kryterium dochodowego przy przy-
znawaniu $wiadczenia ,,500 plus” na pierwsze dziecko w 2019 r. Po drugie znaczne spadki
wartoéci absolutnych w 2016 r. oraz w latach 2019 i 2020 wynikaly z ograniczania lub
rezygnacji z kryterium dochodowego w przypadku tego §wiadczenia. Ujemne wartosci
wspolczynnika koncentracji nawet w 2020 r. wskazuja, ze inne $wiadczenia rodzinne
byly uwarunkowane zamozno$cig gospodarstw i regresywne. Po trzecie najnizsze war-
tosci absolutne sg obserwowane w przypadku dochodéw deklarowanych przez gospo-
darstwa, a najwyzsze — przy zastosowaniu wskaznika wielowymiarowego. Zjawisko to
moze sugerowad, ze instytucje przyznajace $wiadczenia rodzinne opieraja swoje decy-
zje nie tylko na biezacym dochodzie deklarowanym przez gospodarstwa, lecz takze na
innych kryteriach oceny zamoznoéci. Moze to by¢ spowodowane réwniez tym, ze przy
przyznawaniu $wiadczen uwzgledniany jest dochdd roczny, a wigc pozbawiony
wplywu sezonowosci.

3.2. Redystrybucyjny efekt swiadczen

Laczny efekt $wiadczen jest obliczany jako réznica miedzy hipotetyczna (powstala po
odjeciu wartoéci $wiadczen od dochoddw) i rzeczywistg wartoscia indeksu Giniego.
Na wykr. 2 przedstawiono zmiany tego efektu w analizowanym okresie. Wida¢, ze nie-
zaleznie od tego, ktory wskaznik zamoznosci zostal uzyty do obliczen, zmiany
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wykazuja podobng charakterystyke: silny wzrost w latach 2015-2017 i tagodniejszy
spadek lub stabilizacje w pdzniejszym okresie. Wzrost efektu wynika ze znacznego
zwiekszenia wartosci tych swiadczen, a pdzniejszy spadek — ze zmniejszenia ich rela-
tywnej wartosci, spowodowanego zaréwno wzrostem tgcznych dochodéw, jak i spad-
kiem realnej wartosci $wiadczen na skutek inflacji. Najwyzsze wartosci efektu sg ob-
serwowane w przypadku zastosowania wskaznika wielowymiarowego, co wspolgra
z najwyzszymi warto$ciami wspotczynnika koncentracji (zob. tabl. 2). Wartosci abso-
lutne wskaznikéw monetarnych i wskaznika wielowymiarowego nie powinny jednak
by¢ poréwnywane bezposrednio, poniewaz w celu oceny wpltywu zmian dochodu na
zmiany wskaznika wielowymiarowego wykorzystano oszacowania modelu regres;ji,
a nie wielkosci obserwowalne.

Wykr. 2. Efekt redystrybucyjny swiadczen rodzinnych (w jednostkach indeksu Giniego)

0,045
0,040 —
0,035 ;‘:~:\:‘--""‘5.__“
St e dochaod

0,030 dochdd plus gotéwka
0,025 = = = dochdd skorygowany

4 e wskaznik wielowymiarowy
0,020 —
0,015
0,010 | T T 1

T
2015 2016 2017 2018 2019 2020

7rédio: obliczenia whasne na podstawie danych z BBGD.

Postugujac si¢ dekompozycja Kakwaniego (3), mozna z facznego efektu $wiadczen
wyodrebni¢ efekt ich relatywnej wielkosci, efekt ich progresywnosci lub (jak w oma-
wianym badaniu) regresywnosci oraz efekt zmiany rankingu zamoznosci. Ten ostatni
stanowi swego rodzaju reszte w dekompozycji i nie jest interpretowalny tak intuicyjnie
jak pierwsze dwa. Wartosci wszystkich efektow w latach 2015-2020 zaprezentowano
na wykr. 3-5, na ktérych o$ rzednych przedstawia wartoséci danego sktadnika po pra-
wej stronie rownania (3).
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Wykres 3 ilustruje zmiany wptywu relatywnej wielkosci §wiadczen, czyli udziatu
w dochodzie $wiadczeniobiorcéw niezawierajacym tych $wiadczen — co wyraza %
w réwnaniu (3), na faczny efekt. Do 2017 r. wlacznie przebieg zmian byt niemal iden-
tyczny jak w przypadku efektu Iacznego, jednak po spadku w 2018 r. nastapil wzrost
i w 2020 r. zostaly osiagniete wartosci najwyzsze. Stalo sie tak, mimo ze udzial $wiad-
czen w dochodach $wiadczeniobiorcéw zmalal (zob. tabl. 2). Ten pozorny paradoks
mozna wytlumaczy¢ tym, ze zmniejszenie si¢ udzialu $wiadczen bylo relatywnie
mniejsze niz spadek ich regresywnosci, spowodowany rezygnacja w 2019 r. z kryte-
rium dochodowego przy przyznawaniu $wiadczenia ,,500 plus” na pierwsze dziecko.

Wykr. 3. Wptyw relatywnej wielkosci swiadczen na ich efekt redystrybucyjny

0,08

y L d
0,07 »

4
- L d
0,06 e o -l )
dochod
0,05 I dochéd plus gotowka
= = = dochdd skorygowany
0,04 — WskaZnik wielowymiarowy
0,03 —
0,02
0,01 . ‘ ‘ ‘ T 1
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Uwaga. Na osi rzednych przedstawiono wartosci skladnika ]KVW zréwnania (3).

Zrdco: obliczenia whasne na podstawie danych z BBGD.

Na wykr. 4 przedstawiono zmiany wplywu regresywnosci $wiadczen - |K| w row-
naniu (3) - na ich laczny efekt. Wartosci efektu, zgodnie z przewidywaniami, maja
dwa punkty zwrotne (wyrazne spadki), wynikajace z cze$ciowego (w 2016 r.) i catko-
witego (w 2019 r.) odejscia od stosowania kryterium dochodowego w przypadku
$wiadczenia ,,500 plus”. Dotyczy to zwlaszcza wskaznikéw monetarnych; spadek sy-
gnalizowany warto$ciami wskaznika wielowymiarowego po 2015 r. byt fagodniejszy
i systematyczny. Moze to wynika¢, po pierwsze, z braku wzrostu wartosci efektu
w latach 2016-2018, a po drugie - z bardziej regresywnego charakteru $wiadczen,
jezeli za kryterium zamoznosci przyjac¢ wskaznik wielowymiarowy. Przypuszczenie to
potwierdzaja wartosci wspolczynnika koncentracji (zob. tabl. 2). W odréznieniu od
wynikow przedstawionych na wykr. 2 i 3 warto$ci absolutne efektu opartego na wskaz-
nikach monetarnych sg najwyzsze w przypadku dochodu, do ktérego zostata dodana
gotéwka z poprzedniego miesigca. Wynika to z mniejszego udzialu $wiadczen
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w dochodzie powigkszonym o warto$¢ pozostatej gotowki, co z kolei prowadzi do re-
latywnie wyzszego udziatu progresywnosci w efekcie facznym.

Wykr. 4. Wptyw regresywnosci swiadczen na ich efekt redystrybucyjny

0,60

dochdd
dochéd plus gotdwka

= = = dochdd skorygowany
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0,30 T T T
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Uwaga. Na osi rzednych przedstawiono wartosci skladnika K z réwnania (3).
Zrédio: obliczenia whasne na podstawie danych z BBGD.

Trzecim sktadnikiem dekompozycji jest efekt zmiany rankingu zamoznosci - D
w réwnaniu (3) - spowodowany otrzymywaniem §wiadczen przez wybrane gospodar-
stwa. Jezeli ten skladnik jest réwny 0, to oznacza to, Ze nie istnieja gospodarstwa, ktére
po otrzymaniu $wiadczen wyprzedzily gospodarstwa bardziej zamozne wedlug do-
chodu bez $wiadczen. Mozliwo$¢ wystapienia zerowej wartosci skladnika D (np.
wtedy, gdy wszystkie jednostki otrzymuja $wiadczenia o jednakowej wartosci) jest czy-
sto teoretyczna i potwierdzaja to wyniki zaobserwowane w omawianym badaniu.
Trendy wyznaczone za pomocy czterech analizowanych wskaznikéw zamoznosci
majg podobny przebieg — szybki wzrost w latach 2015-2017 i fagodny spadek w kolej-
nych latach. Spadek ten mozna wytlumaczy¢ zmniejszeniem sie relatywnej warto$ci
$wiadczen w tym okresie i mniejszg regresywnoscig (gdyby wszystkie gospodarstwa
otrzymywaly $§wiadczenia o takim samym udziale w pozostatych dochodach, to efekt
zmiany bylby zerowy). Mozna tez stwierdzi¢, ze zmiany efektu rankingu zamoznosci
podazajg za zmianami efektu Iacznego, co sugeruje, ze gtéwna przyczyng zmian war-
tosci efektu tacznego byly zmiany relatywnej wielkosci $wiadczen i stopnia ich regre-
sywnosci.
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Wykr. 5. Wplyw zmiany rankingu zamoznosci na efekt redystrybucyjny swiadczen
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Uwaga. Na osi rzednych przedstawiono wartosci skladnika D z réwnania (3).
Zrédio: obliczenia whasne na podstawie danych z BBGD.

Na podstawie relatywnego udzialu skladnikéw tworzacych prawg strone réwna-
nia (3) w lacznym efekcie redystrybucyjnym $wiadczen w poszczegélnych latach nie
mozna jednak uzyskaé odpowiedzi na pytanie, ktory z czynnikéw ma wigkszy wplyw
na zmiany lacznego efektu obserwowane w analizowanym okresie (zob. wykr. 2).
Te kwestie mozna rozstrzygnaé, korzystajac z koncepcji Héraulta i Jenkinsa (2022). Po-
lega ona na wyznaczeniu dwdch hipotetycznych trendéw: w przypadku pierwszego statg
warto$¢ przyjmuje sktadnik odpowiadajacy relatywnej wielkosci $wiadczen, czyli %
w réwnaniu (3), a w przypadku drugiego - indeks regresywnosci $wiadczen, czyli |K|
w réwnaniu (3). W obu symulacjach zaklada si¢ niezmieniony poziom efektu zmiany
redystrybucji, czyli D w réwnaniu (3). Wartoséci wszystkich sktadnikéw przyjmowa-
nych za stale sg rowne $rednim arytmetycznym obejmujgcym caly okres obserwacji.
W omawianym badaniu okazalo si¢, ze wszystkie trzy trendy wykorzystujace mone-
tarne wskazniki zamoznosci r6znig si¢ w nieznacznym stopniu, dlatego ponizej zapre-
zentowano wyniki tylko dla dochodu skorygowanego i wskaznika wielowymiarowego
(wykr. 6). Pierwszy z nich wskazuje na malejacy udzial regresywnosci $wiadczen (wy-
znaczany przy zalozeniu ich stalej relatywnej wielkosci) w zmianach tacznego efektu
redystrybucyjnego oraz na rosngcy udzial relatywnej wielkosci $wiadczen (przy zato-
zeniu ich stalej regresywnosci). Trendy utworzone na podstawie wielowymiarowego
wskaznika zamozno$ci rdwniez wskazuja na rosnacy udzial zmian w relatywnej wiel-
kosci $wiadczen (z wylaczeniem zmian zachodzacych miedzy latami 2017 i 2018), choé¢
jest to wzrost znacznie mniejszy niz zaobserwowany w przypadku zastosowania do-
chodu. Zmiany obserwowane przy wykorzystaniu dochodu skorygowanego i wskaznika
wielowymiarowego sg zblizone w 2018 r.; w p6zniejszych latach trend réwniez jest po-
dobny, przy czym wskazniki uwzgledniajace dochody charakteryzuja sie intensyw-
niejszym wzrostem.
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Wykr. 6. Wplyw zmian relatywnej wielkosci swiadczen i ich regresywnosci
na zmiany ich efektu redystrybucyjnego
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Trendy na podstawie wielowymiarowego wskaznika zamoznosci
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Uwaga. Zalozono staty udziat $wiadczen w dochodach lub ich stalg progresywnosc.
Zrédio: abliczenia wiasne na podstawie danych z BBGD.

4, Podsumowanie

Spadki wartosci indeksu nieréwnosci (Giniego) zaobserwowane po wprowadzeniu
$wiadczenia z programu ,,Rodzina 500 plus” wskazuja posrednio, ze jeden z celow tego
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programu, czyli poprawa sytuacji ekonomicznej rodzin z dzie¢mi (rodzin czgsto do-
tknietych ubdstwem), zostal przynajmniej czeSciowo osiagniety. Te pozytywne
zmiany mozna byto zaobserwowa¢ zaréwno w przypadku dochodu ekwiwalentnego
gospodarstw domowych, jak i wielowymiarowej oceny zamoznosci. W badaniu oma-
wianym w niniejszym artykule analizie poddano efekt redystrybucyjny $wiadczenia
,»500 plus”, zdefiniowany jako réznica miedzy dwoma indeksami Giniego: hipotetycz-
nym i rzeczywistym. Wartosci tego pierwszego zostaly obliczone z wykorzystaniem
dochodu, od ktdrego odjeto wartosci $wiadczen. Zastosowanie dekompozycji Kakwa-
niego pozwala rozlozy¢ efekt faczny na trzy skladniki: efekt relatywnej wielkosci
$wiadczen, efekt ich progresywnosci lub regresywnosci oraz efekt zmiany rankingu
zamoznosci. Zamozno$¢ gospodarstw domowych byla w omawianym badaniu oce-
niana za pomocg trzech wskaznikéw monetarnych oraz wskaznika wielowymiaro-
wego, obejmujacego dochdd, subiektywng ocene sytuacji materialnej oraz ocene wa-
runkéw mieszkaniowych i wyposazenia mieszkania. Wskazniki monetarne bazowaty
na miesiecznym dochodzie ekwiwalentnym deklarowanym przez gospodarstwa do-
mowe. Zostal on zastosowany w trzech postaciach: bezposredniej, a wiec potencjalnie
obarczonej btedami pojawiajgcymi sie w deklaracjach gospodarstw domowych i sezo-
nowoscia, bezposredniej powigkszonej o pozostato$¢ gotéwki z poprzedniego mie-
sigca, co w zaloZeniu mialo zredukowaé wplyw sezonowosci na ocen¢ zamoznosci go-
spodarstw, oraz skorygowanej za pomoca metody imputacji danych przy uzyciu bar-
dziej wiarygodnych lub stabilnych wyznacznikéw zamoznosci. Omawiane badanie
pozwolilo zatem oceni¢ réwniez odpornos¢ uzyskanych wynikéw na wybdr wskaznika
zamoznosci gospodarstw domowych.

Okazalo sig, ze niezaleznie od tego, ktéry wskaznik zostal wybrany do obliczen, ob-
serwowano podobne prawidlowosci w trendach, powigzane ze zmianami w zasadach
przyznawania §wiadczenia ,,500 plus”. Przede wszystkim znaczenie relatywnej wielko-
$ci tych transferow zwiekszylo sie w 2016 r. (wprowadzenie $wiadczenia) i w 2019 r.
(rezygnacja z kryterium dochodowego przy przyznawaniu $wiadczenia na pierwsze
dziecko). Jednoczesnie spowodowalo to spadek znaczenia regresywnosci $wiadczen ze
wzgledu na ich czesciowo (od kwietnia 2016 r.) i catkowicie (od lipca 2019 r.) po-
wszechny charakter, czyli niepowiazanie z dochodem $wiadczeniobiorcdw. Znaczenie
efektu relatywnej sily $wiadczen byto jednak ostabiane przez wzrost dochodéw pocho-
dzacych z innych Zrdédet i inflacje. W poréwnaniu z dwoma wyzej wymienionymi
skladnikami efektu redystrybucyjnego znaczenie efektu zmiany rankingu zamozno$ci
bylo niewielkie. Pomimo réznic w wartosciach absolutnych sktadnikéw dekompozycji
przebieg analizowanych trendéw byl podobny dla kazdego z czterech zastosowanych
wskaznikéw zamoznosci. Jest to wynik nieco odmienny od rezultatéw uzyskanych
w niektdrych innych badaniach, w ktérych réwniez wykorzystano monetarne i wielo-
wymiarowe wskazniki zamoznoéci (Evans i in., 2024; Szulc, 2007). Takze niewielki
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wplyw korekty dochodu deklarowanego przez gospodarstwa domowe na otrzymane
wyniki odréznia omawiane badanie od badania Szulca (2022) po$wieconego wpty-
wowi wszystkich $§wiadczen socjalnych na sytuacje materialng gospodarstw domo-
wych.

Na sktadowe efektu redystrybucyjnego w kolejnych latach moze wplywaé zar6wno
spadek realnych dochod6w gospodarstw, jak i rosngca inflacja. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze zjawiska te oddziatujg na efekt (relatywnej) wielkosci $wiadczen w przeciwnych
kierunkach, wiec mozna zaltozy¢, ze nie powinny doprowadzi¢ w przysztosci do istot-
nych odmiennosci w konicowych wynikach, pod warunkiem ze nie dojdzie do zasad-
niczych modyfikacji programu ,,Rodzina 500 plus”. Zwiekszenie w 2024 r. absolutnej
wielkosci tego $wiadczenia prawdopodobnie spowoduje zmiany idgce w kierunku za-
obserwowanym w latach 2016 i 2019, kiedy programem objeto nowych $wiadczenio-
biorcéw, co przetozylo sie na wzrost tacznej wartosci swiadczen rodzinnych.
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