Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician, 2024, 69(11), 54-68 https://doi.org/10.59139/ws.2024.11.4
Edukacja statystyczna / Statistical education
Zgtoszony/submitted: 28.02.2024, poprawiony/revised: 11.07.2024, zaakceptowany/accepted: 2.09.2024

Préba reprezentatywna — potrzeba
i propozycja definicji

Mirostaw Szreder?

Streszczenie. ,Proba reprezentatywna” nalezy do tych nielicznych poje¢ wnioskowania staty-
stycznego, ktére nie doczekaty sie precyzyjnej i powszechnie uznanej definicji. Potrzeba istnienia
takiej definicji jest mniej odczuwalna w naukach $cistych i przyrodniczych, w ktérych empiryczne
badania eksperymentalne, majace gtéwnie cele eksploracyjne, rzadko wymagaja uzyskania préb
reprezentatywnych. Z kolei cele deskryptywne i konfirmacyjne, wtasciwe dla nauk spotecznych
i ekonomicznych, sprawiaja, ze jednym z najwazniejszych wymogéw odnoszacych sie do préby
badawczej jest mozliwos¢ dokonywania na jej podstawie uogdlnien odpowiednich oszacowan
dla populacji wraz z oceng ich btedéw.

Celem artykutu jest krytyczne omoéwienie roli proby reprezentatywnej we wnioskowaniu nau-
kowym i statystycznym, a ponadto zaproponowanie definicji ,proby reprezentatywnej” i wska-
zanie jej specyfiki wzgledem proéb nielosowych, ktérych reprezentatywnosc jest ograniczona je-
dynie do $cisle wskazanych zmiennych. W proponowanej definicji autor ktadzie nacisk na zgod-
nos¢ struktury préby ze strukturag populacji oraz na mozliwosci wnioskowania, w ktérym ocenom
uzyskanym z proby sa przypisane odpowiednio oszacowane liczbowe wartosci btedéw. Postu-
luje takze, aby probe, ktéra wykazuje zbieznos¢ rozktaddw tylko niektérych cech z ich rozktadami
populacyjnymi, nazywac nie ,préba reprezentatywng”, lecz ,préba reprezentatywna ze wzgledu
na wyszczegoélnione zmienne”. Uzasadniono takze zbednos¢ tworzenia we wnioskowaniu staty-
stycznym kategorii ,préby reprezentacyjnej”.

Stowa kluczowe: préba reprezentatywna, wnioskowanie statystyczne, wnioskowanie naukowe,
cele eksploracyjne, cele deskryptywne, cele konfirmacyjne
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Representative sample - the need for
and the proposal of a definition

Abstract. A ‘representative sample’ is one of few terms used in statistical inference which do not
have a precise and commonly recognised definition. The need for such a definition is less
nagging in sciences and natural sciences, where empirical experimental research has exploratory
objectives, and thus rarely requires obtaining representative samples. On the other hand,
descriptive and confirmatory objectives of social sciences and economics necessitate samples
on the basis of which it would be possible to make generalisations of relevant estimates for
a given population and assess their errors.

The aim of this paper is to discuss the role of a representative sample in scientific and statistical
inference, and additionally to propose its definition and show its specificity in the case where
at the same time it is a non-random sample, whose representativeness is limited to some
specified variables only.In the proposed definition, the author focuses on the consistency of the
sample structure with the structure of the population and the possibility of making inference
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in which estimates obtained from the sample have numerical error values assigned to them.
It is also argued that samples which show convergence of the distributions of only some
characteristics with their population distributions should be called ‘representative samples in
terms of specified variables’ instead of just ‘representative samples’. Moreover, it is demonstrated
that the category of arandom sample which is inseparably linked to statistical inference does not
need any equivalents.

Keywords: representative sample, statistical inference, scientific inference, exploratory
objectives, descriptive objectives, confirmatory objectives

1. Wprowadzenie

W badaniach statystycznych - pelnych i niewyczerpujacych (probkowych) - istnieje
wiele kategorii i poje¢ od dawna precyzyjnie zdefiniowanych i niebudzacych kontro-
wersji co do ich rozumienia czy stosowania. Dotyczy to zwlaszcza opisu statystycz-
nego, charakterystycznego dla badan pelnych, czyli takich, w ktérych pomiarem (ob-
serwacjg) objete zostaja wszystkie jednostki analizowanej populacji. Wigcej niejedno-
znacznosci, jesli chodzi o definiowanie i rozumienie kategorii stosowanych przez sta-
tystykow, spotyka si¢ w badaniach niewyczerpujacych. Jest to spowodowane zaréwno
stosunkowo krétkim - bo zaledwie stuletnim - okresem rozwoju i utrwalania sie
w nauce matematycznego (probabilistycznego) modelu wnioskowania statystycznego,
jak i $cislejszymi niz w opisie statystycznym wymogami jednoznacznosci rozumienia
poje¢ w modelowaniu matematycznym. Dokonujacy si¢ od trzech dekad dynamiczny
rozwdj informatycznych technologii przetwarzania danych, ktéremu towarzyszy row-
nie szybki wzrost zainteresowania badaczy niewyczerpujacymi badaniami statystycz-
nymi, poglebia potrzebe jednoznacznego definiowania najwazniejszych poje¢ wyste-
pujacych w tego rodzaju badaniach. Wydaje si¢ to jednym z podstawowych warunkéw
rzetelnos$ci przekazu wynikéw badan statystycznych oraz poprawnej i jednoznacznej
ich interpretacji.

Jedng z najwazniejszych kategorii wystepujacych w badaniach niewyczerpujacych
jest proba badawcza, nazywana tez prébg statystyczng. Od sposobu pobierania proby
i konkretnej techniki jej uzyskania zaleza nie tylko mozliwoséci uogélniania wynikow
na populacje, z ktdérej pochodzi proba, lecz takze mozliwosci okredlenia precyzji wnio-
skowania i wielkosci btedéw otrzymanych ocen czy trafnosci podjetych decyzji odno-
szacych si¢ do postawionych wczesniej hipotez. To naturalne, ze atrybuty préby, zde-
terminowane sposobem jej wyboru, zostaja dla wygody ujete w krétkiej, zwykle dwu-
czlonowej, nazwie tworzgcej nowg kategorie, np. préba losowa, préba kwotowa, préba
reprezentatywna itp. Wérod tych kategorii za jedna z najwazniejszych - a jednocze$nie
najbardziej niejednoznacznych - nalezy uzna¢ probe reprezentatywng (zob. np. Ana-
lytical Methods Committee, 2016; Rudolph i in., 2023). Pojecie préby reprezentatyw-
nej nie jest ani tozsame z pojeciem préby losowej, ani nie jest rOwnowazne z zadng inna
popularng kategoria statystyczna.

W statystyce nie istnieje jedna, uznana przez wigkszo$¢ badaczy definicja proby repre-
zentatywnej. Potrzeba stworzenia takiej definicji istniala od dawna, ale obecnie staje si¢
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szczegolnie pilna wobec rosnacej frakcji badan, mniej lub bardziej profesjonalnych,
w ktorych zwigzte stwierdzenie, Ze wykonano je na prébie reprezentatywnej, bez wska-
zania metody jej uzyskania, ma stanowi¢ wystarczajace uzasadnienie dla ekstrapolacji
wnioskdw na calg populacje. Dotyczy to w szczegdlnosci niektorych badan rynkowych
i spotecznych, w tym czg$ci badan opinii publicznej, w ktdrych uzycie kategorii préba
reprezentatywna ma z jednej strony informowac¢ o mozliwosci uogdlnienia wnioskow
z proby na calg zbiorowo$¢, z ktdrej pochodzi proba, a z drugiej — w wielu przypad-
kach zniecheci¢ odbiorce do wnikania w szczegétowg procedure jej wyboru. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze brak jednoznacznej, $cislej definicji proby reprezentatywnej unie-
mozliwia w praktyce ocene rodzajow i skali btedow, ktérymi moga by¢ obcigzone wy-
niki badania niewyczerpujacego. Gdy termin ten jest réznie definiowany i rozumiany
zaré6wno przez badaczy, jak i odbiorcow, wowczas nie jest jasne, jakie konkretnie tech-
niki prébkowania moga sie kry¢ za tym terminem, a w rezultacie - jakiego rodzaju
i jakiej wielkosci btedy moga obcigza¢ wyniki takiego badania.

Dazenie do przypisania probie badawczej waloru reprezentatywno$ci wigze sig
oczywiscie z samg istotg wnioskowania statystycznego. Proba dobrze reprezentujaca
populacje, z ktérej pochodzi, daje prawo do formulowania prawidlowosci i opisu
wzorcow, ktore sg charakterystyczne dla calej tej populacji. Z kolei préba, ktéra nie
stanowi dobrej reprezentacji populacji, jest pozbawiona prawa do uogdlnien. Repre-
zentatywnos$¢ ujawnia wiec swoje podstawowe zalety we wnioskowaniu statystycz-
nym. Czy roéwniez we wnioskowaniu naukowym jako takim? To juz jest kwestia warta
przedyskutowania.

Celem artykulu jest krytyczne omdwienie roli proby reprezentatywnej we wniosko-
waniu naukowym i statystycznym, a ponadto zaproponowanie definicji préby repre-
zentatywnej i wskazanie jej specyfiki wzgledem préb nielosowych, ktérych reprezen-
tatywno$¢ jest ograniczona jedynie do $cisle wskazanych zmiennych.

2. Préba reprezentatywna we wnioskowaniu naukowym
i statystycznym

Relacji miedzy wnioskowaniem naukowym (ang. scientific inference) a wnioskowa-
niem statystycznym (ang. statistical inference) nie mozna przekonujgco scharakte-
ryzowaé bez odwotlan do istoty poznania naukowego i celéw badan naukowych.
Wazng role w dyskusji na ten temat odgrywa kategoria proby, a $cislej mozliwosci
dokonywania uogolnien na podstawie préby. ,Esencja wiedzy jest uogélnianie” -
stwierdza Reichenbach w swoim stynnym dziele na temat filozofii nauki (1951,
s. 5).1dodaje: ,,Uogolnienie ponadto jest samg naturg wyjasnienia. Przez wyjasnienie

" Oryg.: ,The essence of knowledge is generalization”.
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zaobserwowanego faktu rozumiemy wlaczenie tego faktu w ramy ogélnego prawa”?
(Reichenbach, 1951, s. 6). Dalej wskazuje, ze naukowe objasnianie wymaga duzej
liczby obserwaciji i krytycznego myslenia.

Podobnie cele nauki rozumieja wspolczesni badacze uczestniczacy w dyskusji na
temat miejsca wnioskowania statystycznego w nauce. Podkreslajg oni, ze naukowe uo-
golnienie wigze si¢ ze znalezieniem i wskazaniem warunkoéw (okolicznosci), w odnie-
sieniu do ktérych uzyskane wyniki badawcze lub zaobserwowane empirycznie regu-
larnosci majg zastosowanie (Rothman i in., 2013). Przy czym w naukowym poznaniu
chodzi gléwnie o dazenie do sformutowania uniwersalnych praw natury, nieograni-
czonych do szczegdlnego miejsca i ustalonego czasu obserwacji. W tym kontekscie
wiele badan statystycznych — zwlaszcza spolecznych lub rynkowych — w mniejszym
stopniu bedzie realizowa¢ tego typu cele eksploracyjne, a raczej bedzie zorientowa-
nych na cele opisowe. Badania eksploracyjne zmierzajg do poznania przyczyn i me-
chanizméw dziatan, postawienia nowych pytan oraz doskonalenia metod do dalszych
badan (Babbie, 2004; Tong, 2019), a badania opisowe — rowniez dostarczajace waz-
nych informacji — takich celow w wiekszosci nie maja. Dotyczy to zwlaszcza badan
niewyczerpujacych w obszarze zagadnien ekonomicznych i spotecznych, ktére najcze-
$ciej odnosza sie do precyzyjnie zdefiniowanej, specyficznej w czasie i przestrzeni po-
pulacji. Uogodlnienie wykraczajace poza populacje, z ktérej pobrano prébe, wymaga-
toby dodatkowej wiedzy lub wsparcia informacyjnego z innych zrédel. Nie wynika
z tego oczywiscie zaden wniosek, ktory pozwalatby kwestionowaé warto$¢ naukows
lub poznawcza wiedzy, ktéra jest rezultatem kumulacji osiagnie¢ ze zrealizowanych
poprawnie niewyczerpujacych badan statystycznych. Opisowe, a takze konfirmacyjne
znaczenie badan statystycznych (np. w naukach medycznych i przyrodniczych) jest
trudne do przecenienia. Niektorzy badacze (np. Tong, 2019) podkreslajg wlasnie te
ich role (konfirmacyjng i opisowa) w poznaniu naukowym. Stwierdzajg, Ze wniosko-
wanie statystyczne jest najodpowiedniejsze w analizach konfirmacyjnych, w ktérych
wczeéniej dokladnie okreslono plan badawczy i metody badawcze, a samo wniosko-
wanie stanowi wazny koficowy etap iteracyjnego procesu uczenia si¢ (ang. iterative
learning process), typowego dla poszukiwan naukowych®.

Wydaje sig, ze dobrym punktem wyjscia do okreslenia pozadanych wlasciwosci
proby badawczej w badaniach naukowych i statystycznych mogag by¢ dwa wyzej

20ryg.: ,Generalization, furthermore, is the very nature of explanation. What we mean by explaining an
observed fact is incorporating that fact into a general law”.

3 Podobna opinie wyraza George Box, ktory stwierdza m.in.: ,Nie ma innego uzasadnienia dla istnienia staty-
styki poza byciem katalizatorem dla dociekart naukowych, w ktérych tylko ostatnie stadium, gdy wykonana
zostata juz cafa praca tworcza, jest zwigzane z ustalonym ostatecznym modelem i zrygorystycznym przete-
stowaniem wnioskéw” (Spiegelhalt i in., 1995, s. 77; oryg.: ,Statistics has no reason for existence except
as a catalyst for scientific enquiry in which only the last stage, when all the creative work has already been
done, is concerned with a final fixed model and a rigorous test of conclusions”).
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wymienione, odrebne dla tych badan, cele: eksploracyjny i konfirmacyjny. Przesadzaja
one o tym, ze innych wlasciwosci oczekuje sie od préb w badaniach eksploracyjnych,
a innych - w badaniach konfirmacyjnych. Dotyczy to takze reprezentatywnosci proby
— atrybutu, ktdrego rola w badaniach eksploracyjnych, zwlaszcza w naukach $cistych
i przyrodniczych, jest inna niz w badaniach konfirmacyjnych czy opisowych.

Marcia McNutt, w latach 2013-2016 redaktorka naczelna prestizowego czasopisma
»Science”, obecnie prezeska amerykanskiej National Academy of Sciences, stwierdzita
w wywiadzie sprzed kilku lat, Ze: ,Badanie eksploracyjne raczej odkrywa i analizuje
nowe problemy niz koncentruje si¢ na testowaniu istniejacych hipotez. Ale badacze
niekiedy czujg, Ze powinni swoje badania eksploracyjne zaprezentowaé¢ w formie
testowania hipotez, co jest catkowicie nierzetelne” (Shell, 2016). Dla lepszego rozrdz-
nienia celéw badan eksploracyjnych i badan konfirmacyjnych niektérzy badacze su-
gerujg nazywanie badan eksploracyjnych badaniami generujgcymi nowe hipotezy
(ang. hypothesis-generating research), a badan konfirmacyjnych — badaniami skoncen-
trowanymi na testowaniu hipotez (ang. hypothesis-testing research). W szczegolnosci
statystyczna weryfikacja hipotez — majaca charakter dedukcyjny (z wyjatkiem podej-
$cia bayesowskiego; zob. Szreder, 2019) - nie moze by¢ uwazana za badanie eksplora-
cyjne. Nie oznacza to jednak, Ze wnioskowanie statystyczne nie tworzy nowej wiedzy,
np. poprzez estymacje parametréw populacji, opis zalezno$ci miedzy cechami lub fal-
syfikacje hipotez. W calym przedsiewzieciu badawczym, w szczegdlnosci w naukach
przyrodniczych i medycznych, kognitywna rola wnioskowania statystycznego nie jest
jednak decydujaca (Tong, 2019). Najwazniejsze sg cele i badania wyjasniajace pier-
wotne przyczyny i mechanizmy oddzialywania na siebie zmiennych, a wigc rezultaty
dociekan wywodzacych sie¢ z nauk merytorycznie wlasciwych dla danego zagadnienia
badawczego. Wnioskowanie statystyczne jest wlaczone w ten proces badawczy w jed-
nej z ostatnich faz. Nie powinno wiec dziwié, ze inaczej na role wnioskowania staty-
stycznego - i w dalszej kolejnosci na wymogi odnoszace si¢ do wlasciwosci proby —
patrza naukowcy, ktérych domeng sg badania eksploracyjne, a inaczej badacze specja-
lizujacy sie w zastosowaniach wnioskowania statystycznego.

O ile reprezentatywno$¢ proby jest uznawana za warunek sine qua non wiarygod-
nosci niewyczerpujacych badan spotecznych i ekonomicznych, o tyle w naukach me-
dycznych i przyrodniczych kategoria ta ma inny status. Reprezentatywno$¢ nie zawsze
jest w nich wskazana lub pozadana. Interesujaca dyskusje na ten temat zamieszczono
w 2013 r. w czasopi$mie ,International Journal of Epidemiology”. Rozpoczyna ja
artykul Rothmana i in. (2013) o sugestywnym i nieco zaskakujacym tytule Why
representativeness should be avoided (Dlaczego powinno si¢ unikaé reprezentatyw-
nosci). Autorzy przekonujg, ze proba reprezentatywna stanowi dobrg podstawe do

40Oryg.: ,An exploratory study explores new questions rather than tests an existing hypothesis. But scientists
have felt that they had to disguise an exploratory study as hypothesis testing and that is totally dishonest”.
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wnioskowania statystycznego o $cisle zdefiniowanej populacji, ale nie upowaznia do
dalej idacych uogolnien, charakterystycznych dla poszukiwan stricte naukowych. Eks-
ploracyjne cele nauki obejmujg niezmienne prawa natury wykraczajace poza dang
zbiorowosc¢, ktdra statystyk musi dokladnie okresli¢ przed pobraniem proby. ,,Bledem
jest myslenie, Ze wnioskowanie statystyczne jest tym samym co wnioskowanie nau-
kowe”® (Rothman i in., 2013, s. 1013). Jezeli cel badania nie ogranicza si¢ do opisu
stanu i cech pewnej populacji (co ma miejsce w przypadku wielu badan spotecznych),
lecz obejmuje wykorzystanie metod eksperymentalnych, to proba reprezentatywna
czesto nie jest w ogdle brana pod uwage. Immunolodzy wykonujacy eksperymenty na
zwierzetach (fac. in vivo) dobieraja zwykle préby silnie niereprezentatywne, homoge-
niczne, sktadajace sie z osobnikéw majacych podobne geny, zyjacych w tych samych
warunkach i korzystajacych z identycznej diety. Cechy immunologiczne tych zwierzat
mogg nie by¢ takie same jak u ludzi, ale poszukiwanie drog uogolnien wynikéw tych
badan na zbiorowosci ludzkie wiaze si¢ z odkrywaniem zalezno$ci miedzy kontrolo-
wanymi czynnikami i $rodowiskiem Zycia a odpornoscia organizméw. Decydujaca
role maja tu do odegrania nauki chemiczne i biologiczne. O takich prébach méwi sie,
ze nie sg reprezentatywne w oszacowaniach (ocenach) odnoszacych si¢ do danej po-
pulacji, lecz na podstawie szerszej wiedzy o mechanizmach funkcjonowania organi-
zmow zwierzat i ludzi stwierdza sie, Ze moga by¢ reprezentatywne, jesli chodzi o in-
terpretacje. Dlatego w naukach eksperymentalnych stosowane jest niekiedy rozréznie-
nie miedzy uogélnianiem ocen (ang. generalisability of estimate) i uogélnianiem inter-
pretacji wnioskow (ang. generalisability of interpretation; zob. Rudolph i in., 2023).

W badaniach medycznych na nieadekwatnos¢ postulatu reprezentatywnosci proby
zwraca si¢ uwage rowniez w nieco innym kontekscie. Ot6z prawidtowosci i wspotza-
leznosci cech zaobserwowane w prébie reprezentatywnej odnoszg sie do calej popula-
cji, ktérg proba reprezentuje, ale w poszczegdlnych grupach oséb (np. grupach wieku)
moga si¢ istotnie rézni¢. Samo stwierdzenie, ze okreslona terapia jest skuteczna dla
zroznicowanych jednostek zbiorowosci, znajdujacych swoje odzwierciedlenie w pro-
bie reprezentatywnej, nie oznacza, ze jest ona wskazana dla kazdej podgrupy tej zbio-
rowosci. Ogdlny efekt danej terapii jest bowiem usrednionym efektem, wazonym
rozkladami liczebnosci poszczegdlnych podgrup jednostek zbiorowoséci. Wazniejsze
w naukach medycznych jest odkrycie oddzialywania rozwazanej terapii w wyszczegol-
nionych podgrupach, np. u dzieci, 0séb dorostych i starszych.

5 Oryg.: ,The mistake is to think that statistical inference is the same as scientific inference”. Inni dyskutanci
prezentuja podobny, chociaz nieco bardziej wywazony punkt widzenia na kwestie reprezentatywnosci
préby. Sprowadza sie on do stwierdzenia stanowigcego tytut jednego z tekstéw w tej dyskusji: ,Reprezen-
tatywnos¢ zwykle nie jest konieczna i czesto powinno sie jej unikac¢” (Richiardiiin., 2013). Wydaje sie jednak,
ze najwiasciwsza jest konkluzja Ebrahima i Smitha (2013), ze nie nalezy ani unikac reprezentatywnosci, ani
jej bezkrytycznie adoptowad, lecz kazdorazowo oceniac jej warto$¢ w zaprojektowanym przedsiewzieciu
badawczym.
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Jednak o tym, czy w okreslonym badaniu naukowym pozadana jest proba repre-
zentatywna, decyduje nie dziedzina badan, lecz cel badawczy. W podanym wyzej przy-
kladzie z zakresu medycyny proba reprezentatywna bedzie preferowana wtedy, gdy
cel badan bedzie miat charakter opisowy (deskryptywny), a nie eksploracyjny. Typowa
sytuacja tego rodzaju jest charakterystyka natezenia wystepowania chordb lub czyn-
nikow ryzyka zachorowan na okreslonym terenie lub w zbiorowosci okreslonej pew-
nymi cechami. Warto przy tym zauwazy¢, ze wyniki takiego badania opisowego nie
tylko wzbogacaja wiedze o rozpowszechnianiu si¢ danej choroby, ale zidentyfikowane
w nim prawidlowosci statystyczne moga stanowi¢ podstawe formutowania nowych,
oryginalnych hipotez badawczych. Nie sg wiec te dwa cele — opisowy i eksploracyjny
- tak bardzo oddalone od siebie, jak moglyby sugerowaé wskazane wczesniej klasyfi-
kacje.

Abstrahujac w dalszej czesci opracowania od nauk eksperymentalnych, warto zau-
wazy¢, ze w naukach spotecznych i ekonomicznych reprezentatywnos¢ proby bywa
dos¢ czesto utozsamiana z losowym wyborem proby. W rzeczywistoéci zas losowanie
jest jednym, ale nie jedynym sposobem uzyskania proby upowazniajacej do uogélnien
na calg populacje. Wiele zalezy od tego, jakg wstepng wiedzg o populacji dysponuje
badacz, zanim podejmie decyzje o sposobie probkowania. Warto$¢ tej apriorycznej
wiedzy o poddanej badaniu populacji ma decydujace znaczenie w rozstrzygnieciu nie
tylko o tym, jaka technikg losowania nalezy si¢ postuzy¢, lecz czy w ogole wybér
losowy jest w $wietle tej wiedzy najlepszym rozwigzaniem. I mimo Ze coraz wigcej
wiemy o populacjach poddawanych badaniom statystycznym, to losowy wybdr préoby
byl i pozostaje najpowszechniejsza metoda probkowania.

3. Losowosc¢ a reprezentatywnosc proby

Z losowoscig mamy do czynienia w dwojakim znaczeniu. Z jednej strony otaczaja nas
naturalne zjawiska i procesy, na ktoérych konsekwencje nie mamy zadnego wplywu,
takie jak burze, trzesienia ziemi czy wybuchy wulkanoéw, ktérych czas i miejsce wysta-
pienia oraz skutki uznajemy za losowe. Tak rozumiana losowos¢ jest nam narzucona
przez nature, a dokladniej — wynika z niedostatecznej wiedzy na temat przyczynowo-
-skutkowych mechanizméw powstawania okreslonych zjawisk i zdarzen. Z drugiej za$
strony losowos¢ — a wlasciwie wybdr losowy — wlaczamy do naszych dzialan intencjo-
nalnie dla osiagnigcia okreslonego celu. Innymi stowy, by rozwigza¢ pewien problem,
ktéry sam w sobie nie musi mie¢ zadnych atrybutéw stochastycznych, odwotujemy sie
niekiedy do wyboru losowego — losowania. Celem jest zwykle dokonanie takiego wy-
boru sposrdd okreslonego zestawu opcji, ktory bedzie wolny od wszelkiego racjonali-
zmu i subiektywizmu czlowieka, np. losowanie sedziéw do rozpatrywania spraw na-
plywajacych do sadow. Chodzi wiec o taki mechanizm wyboru, ktéry nie jest w zaden
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sposob zdeterminowany przez czynniki dajace si¢ przypisa¢ czyjemus racjonalnemu

dziataniu, ludzkim sympatiom czy emocjom. Dowlen (2008) okresla taki wybdr mia-

nem aracjonalny dla podkreslenia tego, ze nie jest on ani racjonalny (oparty na prze-
stankach rozumowych), ani irracjonalny (podjety z pobudek emocjonalnych).

Wspolczesnie mozna zaobserwowa¢ rosnacg popularnosé wiaczania mechanizmu
losowego do réznych dziedzin zycia. Losuje si¢ nie tylko sedziéw do prowadzenia
poszczegélnych spraw w wymiarze sprawiedliwosci, recenzentéw w przewodach
na stopnie i tytuly naukowe, terminy rozpatrywania wiz dla obcokrajowcow, lecz takze
przedstawicieli spoteczenstwa do sformowania paneli dyskusyjnych i doradczych dla
sprawujacych wladze w danym kraju lub regionie. W ostatnich latach szczegélnie po-
pularne jest korzystanie z opinii losowo wybranych przedstawicieli spoleczenstwa do
pracy zespolowej i wypracowania stanowiska w réznych waznych sprawach gospodar-
czych, spolecznych i zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalnego. Korzysta z tej
mozliwosci Parlament Europejski w Strasburgu (Pub Affairs Bruxelles, 2021) oraz
niektore kraje: Francja®, Wielka Brytania i Niemcy, zainteresowane opiniami paneli
obywatelskich (ang. citizens’ panels). Podmioty te uznaja losowanie za skuteczny
mechanizm pozwalajacy formowaé panele reprezentatywne (stanowigce adekwatng
reprezentacje) dla zbiorowosci danego kraju lub regionu. Warto jednak postawi¢ ogoél-
niejsze pytanie: czy losowanie jest najlepszym - a moze jedynym - sposobem na uzy-
skanie proby reprezentatywnej z okreslonej zbiorowosci?

Relacje miedzy pojeciami reprezentatywny i losowy sa wazne, poniewaz dotykaja
samych fundamentéw wnioskowania statystycznego. Warto zda¢ sobie sprawe z tego,
ze formalne wnioskowanie statystyczne jest nieodlacznie zwigzane z aktem losowania
z dwdch zasadniczych powodow:

1. W wyniku losowania uzyskuje sie przecigtnie — w hipotetycznym dlugim ciggu po-
wtarzalnych losowan - probe, w ktorej rozklady cech statystycznych sg zblizone do
rozkladéw tych cech w populacji, czyli probe dobrze odzwierciedlajaca strukture
populacji, bez wzgledu na to, ktére z tych cech sg przedmiotem zainteresowania
badacza.

2. Probabilistyczny (matematyczny) model wnioskowania statystycznego, odwotujacy
sie do czestosciowej interpretacji prawdopodobienistwa, wymaga losowego genero-
wania zdarzen (obserwacji) w probie, co z kolei umozliwia badaczowi wyrazenie
w kategoriach probabilistycznych wielkosci bledow oszacowan lub ryzyka podjecia
btednej decyzji w odniesieniu do testowanych hipotez.

6 We Francji jednym z pierwszych ogdlnokrajowych paneli obywatelskich, stworzonych z inicjatywy prezy-
denta Emmanuela Macrona po protestach tzw. zéttych kamizelek w 2019 r., byta 150-osobowa grupa
losowo wybranych oséb, ktérej zadaniem byto wypracowanie stanowiska w sprawie reform zwigzanych
ze zmianami klimatycznymi, a takze z postulatami zwiekszenia demokracji bezposredniej we Francji (Trian,
2021).
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Wisrod podstawowych przestanek losowego wyboru proby podkresla sie na ogot
pierwszy z wyzej wymienionych powodéw — gwarancje reprezentatywnosci proby
(przecigtnie). Rzadziej wspomina si¢ o tym, Ze rownie wazna jest mozliwo$¢ przypisa-
nia wynikom wnioskowania probabilistycznych miar dokladnosci uzyskanych ocen.
W statystyce — tak jak w kazdej innej dyscyplinie naukowej — znaczenie maja nie tylko
wyniki przeprowadzonych badan, lecz takze towarzyszace im biedy. Dlatego rozpa-
trujac inne (nieprobabilistyczne) sposoby uzyskania proby bedacej dobrg reprezenta-
cja populacji, nalezy mie¢ na uwadze takze to, czy umozliwiajg one oszacowanie bte-
dow wynikow, ktore miatoby odpowiednie uzasadnienie naukowe.

W relacjach miedzy kategoriami losowosci i reprezentatywnosci istotne znaczenie
ma to, ze nie kazda konkretna proba wylosowana ze zdefiniowanej wcze$niej populacji
bedzie wykazywata taki sam stopient podobienstwa rozkladéw cech co rozklady ana-
logicznych cech w populacji. Innymi stowy, niektdre proby beda mialy strukture bar-
dziej, a niektore mniej przypominajacg strukture populacji. Jedne bedg bardziej, a inne
mniej reprezentatywne. Przecietnie natomiast mechanizm indywidualnego, niezalez-
nego losowania obserwacji z populacji gwarantuje uzyskanie proby o rozktadach cech
takich jak rozktady tych cech w populacji’. To, ze w statystyce postugujemy sie roz-
nymi schematami wyboru préby - a nie wylacznie losowaniem prostym indywidual-
nym - wigze si¢ z dazeniem do uzyskania nie tylko przecietnie, lecz takze w konkret-
nym losowaniu, takiej proby, ktorej charakterystyki beda jak najbardziej zblizone do
analogicznych charakterystyk w populacji. I mimo ze matematyczny model wniosko-
wania oparty jest na definicji prostej proby losowej, to w praktyce, dla zwigekszenia
szans na otrzymanie w konkretnym losowaniu préby o znacznym stopniu reprezen-
tatywnodci, korzysta sie z kilku innych schematéw losowania. Ich wspdlng cechg jest
wlaczenie do kazdego z tych schematéw informacji wstepnych (a priori), ktore badacz
posiadl przed przystapieniem do wyboru proby. Im bogatsza jest wstepna wiedza
o populacji - np. pochodzaca z wczesniejszych badan na temat tych samych lub
innych jej cech albo wynikajaca z informacji zawartych w rejestrach administracyj-
nych lub innych zbiorach danych - tym wigksze s3 szanse na wysoki stopien repre-
zentatywnosci proby, gdy wiedza ta zostanie wykorzystana w losowaniu. Dobra tego
ilustracja moze by¢ znany i z powodzeniem stosowany w wielu badaniach schemat
losowania warstwowego, w ktérym na podstawie apriorycznych informacji o popula-
cji jej jednostki zostaja pogrupowane w homogeniczne warstwy (powarstwowane),

7 W statystyce podejscie, w ktorym zaktada sie, ze zrédtem losowosci ocen parametrow populacji jest przyjety
plan losowania, a wartosci cech w populacji nie sa losowe (czyli sa ustalone), nazywa sie podejsciem rando-
mizacyjnym. Obok niego istnieje drugie podejscie, nazywane modelowym, ktérym sie w tym opracowaniu
nie zajmujemy. Jego najwazniejszym zatozeniem jest to, ze wektor wartosci badanej cechy traktowany jest
jako wektor realizacji zmiennych losowych, a zZrédtem losowosci jest model nadpopulacji (zob. np. Bracha,
1996; Steczkowski, 1995).
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a losowanie odbywa si¢ odrebnie z kazdej warstwy. Schemat ten pozwala na uzyskanie
proby, ktorej struktura ze wzgledu na cechy warstwujace jest identyczna ze strukturg
populacji. Zwlaszcza w przypadku populacji silnie niejednorodnych jest to jedna z do-
brze znanych mozliwosci zwigkszenia efektywnosci wnioskowania.

Wiedza o populacji, ktéra badacz posiadl przed wyborem jednostek do proby, jest
tym zrédtem informacji, ktére odgrywa najwazniejszg role w dazeniu do zapewnienia
mozliwie najwigkszego podobienstwa struktury préby do struktury populacji. Jezeli
dla badacza wystarczajace jest ograniczenie tego podobienstwa do $cisle okreslonych
cech (np. w populacji przedsiebiorstw do rodzaju dzialalnosci wedlug PKD, wielkosci
zatrudnienia lub formy organizacyjnoprawnej), to moze si¢ on zadowoli¢ prdba, kto-
rej struktura bedzie zgodna ze strukturg populacji tylko ze wzgledu na te cechy. Spel-
nienie postulatu identycznej lub podobnej struktury préby i populacji w odniesieniu
do kilku konkretnych cech statystycznych jest zadaniem prostszym niz uzyskanie
proby, ktéra odzwierciedlataby strukture populacji ze wzgledu na wszystkie cechy.
Przyktadem takiego podobienstwa ograniczonego do wybranych cech prdby i popu-
lacji jest technika wyboru kwotowego - jedna z nieprobabilistycznych technik prob-
kowania. Za jej podstawowg zalete uwaza sie zgodno$¢ rozkladéw cech (charaktery-
styk kontrolnych) wskazanych przez badacza na wstepie z rozkladami tych cech w po-
pulacji. Znajac - zwykle na podstawie danych wtérnych - strukture populacji ze
wzgledu na wyréznione cechy, dokonuje si¢ nielosowego wyboru jednostek do proby
w takich proporcjach, aby udzialy jednostek o okreslonych wariantach tych cech byly
takie same w probie i w populacji. O takich probach czesto mowi sie, ze sg reprezen-
tatywne ze wzgledu na okre$lony, ograniczony zestaw cech. Wynika z tego, ze katego-
ria reprezentatywnosci pojawia si¢ takze w odniesieniu do nielosowych sposobdw
wyboru proby.

4. Propozycja zdefiniowania proby reprezentatywnej

W literaturze anglojezycznej definicje proby reprezentatywnej przybierajg raczej forme
definicji realnej niz nominalnej (zob. np. Babbie, 2004). Definicje te nie objasniaja
charakteru takiej proby, sposobu jej wyboru lub struktury, lecz koncentruja si¢ na jej
atrybucie praktycznej uzytecznosci. Na przyktad Lavrakas (2008) stwierdza, ze proba
reprezentatywna daje mozliwo$¢ wiarygodnej ekstrapolacji wynikéw na populacje,
ktéra reprezentuje®. Podobnie probe reprezentatywng charakteryzujg Rudolph i in.
(2023), piszac, ze jest to proba, z ktorej uzyskane oszacowania moga by¢ uogdlniane

8 Oryg.: ,A representative sample is one that ensures external validity in relationship to the population of
interest the sample is meant to represent”.
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na populacje, z ktdrej pochodzi®. Definicje te stusznie podkreslaja najwazniejszy walor
proby reprezentatywnej — mozliwo$¢ uogdlniania na jej podstawie wynikow na repre-
zentowang populacje - ale nie sg one, jak sie wydaje, dostatecznie precyzyjne i jedno-
znaczne.

Przytoczone definicje w niewystarczajacy sposob charakteryzuja sama prébe, ogra-
niczajac si¢ jedynie do jej zastosowan w procesie wnioskowania statystycznego. Z tego
powodu, odwolujac si¢ wylacznie do tych definicji, trudno bytoby przekona¢ badacza
wykorzystujacego na przyklad probe kwotows, ze jego préba nie spetnia warunkow
definicji proby reprezentatywnej. Korzystajacy z prob kwotowych twierdza dos¢ czeg-
sto, ze postuguja sie probami reprezentatywnymi. Tak jednak nie jest, poniewaz samo
kontrolowanie zgodnosci struktury proby ze struktura populacji jedynie w odniesie-
niu do wyselekcjonowanych zmiennych (charakterystyk) jest niewystarczajace, aby
probe nazwac reprezentatywng. Mozna natomiast powiedzie, e jest reprezentatywna
dla danej populacji ze wzgledu na kilka konkretnych zmiennych, uznanych za wazne
dla celu badan, a ktére w wyborze kwotowym petnig funkcje charakterystyk kontrol-
nych. Podnoszony nieraz przez zwolennikéw préobkowania kwotowego argument,
ze dla badacza kluczowa jest zgodnos¢ wlasnie ze wzgledu na zmienne najwazniejsze
dla celu badan, co ma czyni¢ t¢ probe reprezentatywns, jest trudny do obrony.
A to dlatego, ze ten rodzaj rozumowania — czyli przekonanie o tym, ze badacz potrafit
bezblednie wskaza¢ wszystkie istotne dla celu badania cechy jednostek populacji - byt
w przeszlosci czesty przyczyng powaznych bledéw wnioskowania na podstawie préb
kwotowych (Szreder, 2010, 2012). Okazywalo si¢ mianowicie, Ze niewystarczajaco
poznane i niedoceniane inne cechy, ktorych rozktady w populacji nie sg w zaden spo-
sob weryfikowane z rozkladami z proby (poniewaz nie nalezg do charakterystyk kon-
trolnych), powodowaly niereprezentatywno$¢ proby, mimo ze byta ona reprezenta-
tywna w odniesieniu do kilku wskazanych na wstepie zmiennych. W zdefiniowaniu
proby reprezentatywnej trzeba wigc to rozréznienie bra¢ pod uwage.

Préby nieprobabilistyczne, ktorym przypisuje sie walor reprezentatywnosci w od-
niesieniu do kilku okreslonych przez badacza cech populacji, stanowig w praktyce
podstawe uogdlnien, o ktérych mowa w przytoczonych wyzej definicjach. Za nie-
dostatek tych definicji trzeba wiec uzna¢ dopuszczanie powigzania proby reprezenta-
tywnej z blizej niesprecyzowanymi sposobami uogélnien na populacje. Co prawda
w niektdrych definicjach akcentuje sie ,,upowaznione, wiarygodne uogélnienia” (ang.
external validity), ale wydaje sie to wcigz za malo jak na precyzje pozadang w kazdej de-
finicji. Przede wszystkim wnioskowanie na podstawie prob nielosowych nie daje moz-
liwos$ci wiarygodnego oszacowania bledow ocen. Nie istnieje bowiem matematyczny

2 0ryg.: ,We define a study sample to be representative of a well defined target population if the results
estimated in that sample are generalisable to the target population”.
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model dla prébkowania nieprobabilistycznego, ktory dawalby szanse na wiarygodne licz-
bowe okreslenie bledéw wnioskowania. Dlatego ogdlna, uniwersalna definicja préby
reprezentatywnej powinna uwzglednia¢ takze i ten aspekt. Innymi stowy, proponuje,
aby definicja proby reprezentatywnej odnosila si¢ szczegdétowo do dwdch aspektow:

« zgodnosci struktury préby ze struktura populacji;

« atrybutéw wnioskowania statystycznego na podstawie proby.

Oczywiscie w takiej definicji nie powinno by¢ mowy o wyrdznionych cechach lub
zmiennych, ktérych zgodnosci rozkladéw oczekuje si¢ w probie i w populacji. Po-
winna to by¢ definicja na tyle uniwersalna, aby poprawnie wskazywa¢ na wlasciwosci
proby niezaleznie od tego, ktore rozklady zmiennych i w jakim stopniu interesuja ba-
dacza lub odbiorce wynikéw wnioskowania.

Proponuje nastepujaca definicje proby reprezentatywnej:

Préba reprezentatywna to taka, ktdrej struktura jest identyczna ze strukturg populacji lub
do niej zblizona oraz ktéra moze stanowi¢ podstawe uogolnien wynikéw na populacje i wia-
rygodnej oceny ich bledow.

Tak definiowana proba reprezentatywna odpowiada z jednej strony dotychczaso-
wemu rozumieniu tej kategorii, a z drugiej nie pozwala na to, by krétkim terminem
proby reprezentatywne nazywac te proby, ktorych struktury sg identyczne ze struktura
populacji w odniesieniu jedynie do niektorych cech. Te ostatnie powinny by¢ nazy-
wane prébami reprezentatywnymi ze wzgledu na wyszczegolnione zmienne, a nie repre-
zentatywnymi w ogole (zgodnie z zaproponowang wyzej definicjg). W niczym nie de-
precjonuje to takich préb, w tym m.in. kwotowych, a jedynie porzadkuje terminy uzy-
wane w statystyce. Proby reprezentatywne ze wzgledu na konkretne zmienne (cechy)
mogg by¢ probami losowymi i nielosowymi. Popularny w empirycznych zastosowa-
niach wnioskowania statystycznego mechanizm wazenia i kalibracji wag stanowi do-
bry przyklad dazenia do uzyskania wlasnie tego rodzaju ,ograniczonej” reprezenta-
tywnosci prob'°.

Warto przywola¢ jeszcze jeden termin zblizony brzmieniem do préby reprezenta-
tywnej, a mianowicie wyrazenie proba reprezentacyjna. Nie jest on co prawda czgsto
stosowany, a jego istnienie wigze si¢ przede wszystkim z badaniami reprezentacyj-
nymi, oraz z dzialem statystyki zwanym metodg reprezentacyjng. O ile termin badanie
reprezentacyjne jest jasno okreslony w literaturze, o tyle préba reprezentacyjna jedynie
zastepuje i powiela termin préba losowa. Jest wiec terminem zbednym, ktéry moze
prowadzi¢ do nieporozumien we wnioskowaniu statystycznym. Z samej definicji

10 Szeroko na temat sposobdw wazenia i kalibracji oraz zastosowan tych mechanizméw w statystyce pisza
Koztowski i Szreder (2020), a takze Szymkowiak (2019).
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badania reprezentacyjnego wynika bowiem, ze jest to rodzaj badan niewyczerpujacych
opartych na prébach losowych. Tak rozumiejg to Bracha (1998, s. 18): ,,Czesciowe ba-
danie statystyczne, do ktérego proba zostala wybrana zgodnie z pewnym planem
losowania, nazywamy badaniem reprezentacyjnym”, Steczkowski (1995, s. 11): ,Me-
toda reprezentacyjna polega na losowym doborze préby (reprezentacji) ze skonczonej
zbiorowosci generalnej, opisie tej proby za pomocg charakterystyk statystycznych,
a nastepnie na uogdlnieniu otrzymanych wynikéw na zbiorowos¢ generalna, z ktorej
proba ta pochodzi” czy Roszkiewicz i in. (2013, s. 143): ,Wnioskowaniem na podsta-
wie prob losowych, ktdre cechuje reprezentatywno$¢ statystyczna, zajmuje sie nauka
zwana metodg reprezentacyjna, za$ badanie oparte na prdbie losowej okreslane jest
mianem badania reprezentacyjnego”. Wynika wiec z tego jednoznacznie, ze proba
wykorzystywang w badaniach reprezentacyjnych jest proba losowa. Nie ma potrzeby
nazywania jej probg reprezentacyjng ani wprowadzania takiej kategorii do wniosko-
wania statystycznego.

5. Podsumowanie

Préba reprezentatywna jest jedna z podstawowych kategorii wystepujacych w zastoso-
waniach wnioskowania statystycznego. W teorii wnioskowania - a $cislej w jego mo-
delu matematycznym - kategoria ta nie jest obecna, poniewaz zastepuje ja kluczowe
w probabilistyce pojecie préby losowej. Dlatego potrzeba precyzyjnego zdefiniowania
proby reprezentatywnej odnosi si¢ nie do teorii, lecz do empirycznych zastosowan
wnioskowania statystycznego. Potrzeba ta jest wazniejsza w zastosowaniach ekono-
micznych i spolecznych, w ktérych cele wnioskowania maja gléwnie charakter de-
skryptywny lub konfirmacyjny. Mniejsze jest natomiast jej znaczenie w badaniach
eksperymentalnych — w naukach $cistych i przyrodniczych - dla ktérych najwazniej-
sze sg cele eksploracyjne. W tych ostatnich rzadko postuluje si¢ planowanie i realizacje
eksperyment6ow na probach reprezentatywnych dla calej populacji.

Jednoznaczne rozumienie pojecia proby reprezentatywnej jest wazne przede wszyst-
kim dlatego, Ze pozwala na pelng i poprawng interpretacje zaréwno wynikéw badania
probkowego, jak i btedow, ktdrymi te wyniki mogg by¢ obcigzone. W artykule zapro-
ponowano definicje préby reprezentatywnej, ktora bierze pod uwage zgodno$¢ struk-
tury proby ze struktura populacji oraz mozliwosci takiego wnioskowania na podstawie
proby, w ktérym ocenom uzyskanym z proby towarzysza naukowo uzasadnione osza-
cowania wielkosci bledow. Autor postuluje, aby proby, ktére wykazujg zbiezno$¢ roz-
ktadéw tylko niektorych cech z ich rozktadami populacyjnymi, nazywaé probami re-
prezentatywnymi ze wzgledu na wyszczegolnione zmienne.
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